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Resumen 
 
El objetivo de este documento es dar a conocer los resultados del diagnóstico, de la  
concertación y del ajuste del sistema de indicadores adoptado para el seguimiento y 
evaluación del POT, actividades que deben llevarse a cabo de forma simultánea con su 
implementación, según lo establecido en la norma y en los lineamientos del gobierno 
nacional1; las acciones se llevaron a cabo de manera coordinada con las diferentes 
dependencias y entidades corresponsables de la implementación del POT y la Unidad 
de Seguimiento Estratégico al POT; dependencia adscrita a la Subdirección de 
Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica que a su vez conforma el 
Departamento Administrativo de Planeación. 
 
 
El ejercicio tuvo como fin, cualificar y calificar de mejor manera el sistema de indicadores 
adoptado para realizar el seguimiento y la evaluación del POT, por parte del Distrito de 
Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín. Así mismo se indican los principales 
resultados y los aspectos más relevantes de la metodología utilizada para la ejecución 
de las actividades. Como elemento innovador se elaboraron tableros de resultados, que 
de manera interactiva permiten consultas detalladas de cada uno de los indicadores. 
 
 
Palabras Clave: diagnóstico, concertación y ajuste, sistema de indicadores, tableros. 

  

                                            
1 Ley 388 de 1997 y el Decreto 1232 de 2020, Guía para puesta en marcha del expediente municipal, Ministerio De Vivienda, Ciudad y Territorio (2019). 
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Introducción 
 
Este informe presenta los resultados de los procesos de diagnóstico, concertación y 
ajuste del sistema de indicadores definido para el seguimiento y evaluación del POT, el 
cual se constituye como principal herramienta para el seguimiento y la evaluación de la 
implementación del Plan de Ordenamiento Territorial vigente, aprobado mediante 
Acuerdo 048 de 2014.  

 
Los resultados de la concertación y ajuste, nos permiten contar con un sistema de 
indicadores mejor cualificado y más calificado, para el seguimiento y evaluación; más 
apropiado para lo que se pretende medir; se establecieron metas, líneas base, se 
redefinieron indicadores y objetivos, se precisaron unidades de medida, variables, 
responsables de datos y de reportes. 

 
Por su naturaleza, el sistema es dinámico y presenta variaciones acordes con la 
información disponible, los ajustes y las necesidades de medición; los indicadores que 
en estas etapas no pudieron concertarse, serán llevados al nivel directivo para definir su 
tratamiento. 
 
 
Presentados los resultados, se plantean como objetivos: que cada corresponsable 
conozca el estado de sus indicadores y su comportamiento, para que, con base en 
esta información, procedan a tomar las decisiones estratégicas que les permitan 
dar cumplimiento a las metas propuestas para lograr así la implementación del 
POT. 
 
 
Para el diagnóstico, se estableció una metodología que incorporó los conceptos 
relacionados con indicadores adoptados por el DANE y por el DNP2; así mismo, los 
conocimientos y la experticia tanto de los profesionales adscritos a la Unidad de 
Seguimiento Estratégico al POT – USE-POT, como de los enlaces asignados por parte 
de las dependencias corresponsables de la implementación del POT. La aplicación de la 
metodología, nos permitió conocer de manera técnica y objetiva el estado de los 
indicadores con corte a la vigencia del corto plazo del POT (2016-2019) y la segunda 
anualidad de la vigencia del mediano plazo del POT (2020-2023). 
 
La concertación y ajuste se materializaron mediante la realización de mesas de trabajo 
divididas en tres fases. Inicialmente se desarrolló la fase 1 para los indicadores 
correspondientes al Departamento Administrativo de Planeación -DAP-; en la fase 2 se 
trataron los indicadores de las entidades pertenecientes al Conglomerado Público 
diferentes al DAP. Debido a lo complejo de la temática y a la gran cantidad de indicadores 
que no pudieron tratarse y ajustarse en las dos fases anteriores, fue necesario llevar a 
cabo una fase 3. No obstante, deberá llevarse a cabo una fase adicional en la cual se 
traten a nivel directivo los indicadores denominados “casos especiales” correspondientes 
a aquellos indicadores que no pudieron concertarse en las fases anteriores. 

                                            
2 Tomado de la serie de cuadernillos del DANE “Herramientas estadísticas para una gestión territorial más efectiva”. 

En:https://www.dane.gov.co/files/planificacion/fortalecimiento/cuadernillo/Guia_construccion_interpretacion_indicadores.pdf. 

 

Guía para la Construcción y Análisis de Indicadores. Dirección de Seguimiento y Evaluación de Políticas Públicas. Departamento Nacional de Planeación DNP. 

Bogotá 2018. 
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El informe está conformado así:  
 
La primera parte -Diagnóstico- contiene la estructura del sistema de indicadores para el 
seguimiento y evaluación del POT; la síntesis del marco metodológico; los resultados del 
diagnóstico; la priorización de indicadores para llevar a mesas de trabajo; la 
programación de mesas de trabajo. 
 
El segundo componente -Resultados por subsistemas- presenta los resultados de las 
tres fases de concertación y ajuste, agrupados por subsistemas del POT y por 
dependencias corresponsables de la implementación del POT; así mismo la información 
relacionada con los tableros de resultados. 
 
El apartado 3 -Casos especiales- relaciona la información de los indicadores que no 
pudieron concertarse y ajustarse en las mesas, los cuales requieren la intervención del 
nivel directivo para tomar decisiones sobre su ajuste. 
 
En el capítulo 4 se presentan las principales conclusiones resultantes del ejercicio 
realizado. 
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 Diagnóstico 
 
El sistema de indicadores para el seguimiento y evaluación del Plan de Ordenamiento 
Territorial – POT- ha sido una construcción continua y colectiva que ha tenido distintos 
momentos y que se ha consolidado con el tiempo. No es de fácil elaboración porque está 
relacionada con la cultura de los datos, los indicadores y de la información, que afronta 
múltiples retos. 
 
Terminadas la vigencia del corto plazo del POT (2015-2019) y la primera anualidad de la 
vigencia del mediano plazo (2020-2023) y dado que la Unidad de Seguimiento 
Estratégico al POT –USEPOT- y las partes interesadas en el seguimiento a los 
fenómenos del territorio encuentran muchos faltantes de información, esta Unidad se 
propuso realizar un diagnóstico del sistema de indicadores con el fin de ajustarlo para 
que responda adecuadamente a las necesidades de información. 
 
Se identificaron cinco principales problemas: 
 

 Indicadores con información no disponible en cuanto a líneas base y a reportes 
de avance anuales. 

 Indicadores sin metas establecidas. 

 Indicadores agregados que entregan resultados de ciudad, pero que no dan 
cuenta de las desagregaciones temáticas o geográficas. 

 Indicadores que no cuentan con información geográfica, siendo esta necesaria 
para su visualización y valoración en el territorio. 

 Indicadores con problemas en su formulación. 
 
Este objetivo activó un proceso de gestión del conocimiento al interior de la Unidad de 
Seguimiento Estratégico al POT- USEPOT, orientado a una estandarización de 
conceptos y buscando una unificación de criterios, que espera compartirse con nuestros 
enlaces técnicos quienes son quienes operan directamente los indicadores. Somos 
conscientes que estamos trazando un camino y que la meta es mejorar continuamente 
e ir consolidando una base de conocimiento y buenas prácticas basadas en la 
experiencia y en la consulta de fuentes especializadas o rectoras. 
 
Se realizó una construcción metodológica que partió de la batería de indicadores que se 
consolidó hasta el año 2020 y del conocimiento y prácticas de los integrantes de la 
USEPOT, que se puede expresar de forma resumida así: 
 
Se inició con una matriz de diagnóstico que consiste en un archivo Excel del sistema de 
indicadores que contiene los campos de la ficha técnica de indicadores. Cada uno de 
estos campos, se calificó o evaluó por pares, de acuerdo a problemas, características o 
conformidades previamente identificadas, y que se muestran en listas de selección. 
 
En la misma matriz se hicieron otras evaluaciones de los indicadores de acuerdo a 
criterios establecidos en la literatura (DANE, DNP y otros) para la formulación de 
indicadores. Principalmente, que los indicadores sean claros, relevantes, económicos, 
medibles y adecuados (Criterios “CREMA” por su acrónimo). Para valorarlas, cada una 
de estas características se asoció con uno o varios atributos de la ficha técnica de los 
indicadores. 
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Luego se aplicaron unos criterios referenciados por el DANE en relación con la calidad 
de la información estadística, para evaluar si está completa y es consistente y coherente. 
 
Finalmente se evaluaron unos aspectos de gestión de la información, y se determinó una 
calificación general de los indicadores y de acuerdo a todo el proceso llevado, se 
concluyó con la definición de un tratamiento para cada uno de los indicadores. 
 
La matriz de diagnóstico enriqueció la ficha técnica con información muy completa del 
análisis realizado que fue utilizada al abordar el tratamiento elegido; con la matriz 
diligenciada se procedió a obtener los resultados del diagnóstico mediante la 
cuantificación de los aspectos relevantes, los cuales son el objeto del presente 
documento. 
 
El proceso de diagnóstico de los indicadores permitió, con base los talleres grupales que 
se generaron y distintas referencias bibliográficas principalmente de los entes rectores 
nacionales, redactar una guía para formulación y análisis de indicadores del Sistema de 
Seguimiento y Evaluación del POT – SSEPOT. Hemos identificado temas complejos que 
ameritan más desarrollo como los relacionados con la función y alcance de la línea base 
y con los tipos de acumulación (o forma de cálculo del avance). 
 
La consecuencia natural del diagnóstico de los indicadores es su ajuste. Para esto es 
necesario generar un espacio de discusión, construcción y concertación con las 
dependencias involucradas en la implementación, ejecución, seguimiento y evaluación 
del POT, donde puedan identificarse líneas comunes de acción y las posibilidades de 
articulación, todo con el fin de sentar las bases de una estrategia conjunta y coordinada 
para fortalecer el sistema de seguimiento al POT, para que produzca información 
pertinente y oportuna para la toma de decisiones. 
 
Para esto, se diseñó una metodología para el desarrollo de las mesas temáticas para 
abordar los resultados del diagnóstico y para validar y ejecutar los tratamientos 
identificados para los indicadores del sistema, según las dependencias que los tienen a 
cargo. 
 
Se continuó con el desarrollo metodológico definiendo unos criterios para priorizar los 
indicadores que deben ser ajustados o revisados. Desde el nivel directivo se impartió la 
orientación de iniciar las mesas técnicas con los indicadores que son responsabilidad del 
Departamento Administrativo de Planeación - DAP. 
 
Además de cumplir el objetivo de ajustar el sistema de indicadores, las mesas técnicas 
fueron un espacio para la gestión del conocimiento; dichas mesas, originadas en el 
diagnóstico, contribuyen al desarrollo y mejoramiento de la cultura de los datos, los 
indicadores y de la información, los cuales son la base de una gestión pública orientada 
a resultados, basada en evidencias. 
 
Específicamente, las mesas temáticas con cada dependencia o entidad permitieron una 
mejora sustancial de los indicadores a su cargo, y estos resultados se verán reflejados 
en los próximos informes de gestión del POT, y posteriormente, en el informe de gestión 
del POT correspondiente a la vigencia del mediano plazo de este instrumento, donde se 
evidenciará el aporte a la concreción del modelo de ocupación del período de gobierno 
2020-2023, mediante la construcción de la “Medellín Futuro”. 
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Este proceso de mejora de los indicadores es un insumo importante para la 
implementación, apropiación y puesta en uso de la plataforma tecnológica  institucional 
de indicadores, basada en MapGis 6.0, en lo correspondiente a los indicadores del POT, 
que se conoce como el SIEM – Sistema de Indicadores Estratégicos de Medellín- en la 
cual se gestionan también otros grupos de indicadores que responden a diversas 
agendas de ciudad como los Objetivos del Desarrollo Sostenible – ODS- las veedurías 
ciudadanas y otras instancias de control social y político; además de constituirse en una 
herramienta que mejora la eficacia y eficiencia de la Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación Estratégica.  
 
En esta plataforma se debe llegar al reporte de las variables que conforman los 
indicadores con la asignación de responsabilidades específicas para su actualización 
periódica. Contar con las variables identificadas permitirá a los usuarios internos de la 
plataforma satisfacer las necesidades de información y crear nuevos indicadores. Esta 
plataforma deberá estar visible para la ciudadanía, complementando el SSEPOT. 
 
No obstante, para alcanzar este nivel de desarrollo es indispensable que el sistema de 
indicadores sea revisado y ajustado, propósito que pretendemos alcanzar a partir del 
presente diagnóstico, cerrando su ciclo en el despliegue y conclusiones de las mesas 
temáticas. 
 

 Estructura del Sistema de Indicadores para el Seguimiento y 
Evaluación del POT 

 
Este sistema, desde su conformación entre los años 2014-2015, fue formulado en 
concordancia con la estructura del POT3 y bajo un enfoque dinámico y flexible, que ha 
orientado su establecimiento paulatino hasta la fecha del presente diagnóstico.  
 
El sistema se compone de tres elementos transversales y dos grandes sistemas: los 
físico espaciales y los institucionales y de gestión; Estos se desagregan en 20 
subsistemas que desarrollan los aspectos operativos del POT y por tanto albergan a los 
79 programas y 240 proyectos del plan; siendo entonces éstos últimos objeto de 
seguimiento y evaluación, a partir de 4864 indicadores que corresponden el 17,28% a 
indicadores de resultado, el 55,35% a indicadores de producto, el 8,02% a indicadores 
de gestión, y el 19,34% a datos de monitoreo, como se aprecia en la siguiente figura: 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                            
3 Ver artículo 3° del Acuerdo 48 de 2014.  
4 Estado del sistema de indicadores en el año 2020 
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Figura 1 Estructura del sistema de indicadores para el Seguimiento y Evaluación del POT vigencia 
2020 (antes de iniciar proceso de diagnóstico, concertación y ajuste). 

 

 
 

Fuente: Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica – USEPOT, 2020. 

  

 Resumen de la metodología empleada para el diagnóstico del sistema 
de indicadores para el seguimiento y evaluación del POT 

 
El seguimiento y la evaluación surgen de la necesidad, establecida en el Acuerdo 048 
de 2014, de implementar y ejecutar el Plan de Ordenamiento Territorial, contando con 
un sistema permanente de seguimiento que nos permita medir e informar los avances y 
el cumplimiento de las metas propuestas en el Sistema de Ordenamiento Territorial 
Municipal, que produzca reportes mediante la gestión del sistema de indicadores de los 
subsistemas y proyectos del POT. 
 
Este sistema de indicadores es revisado y actualizado continuamente, para garantizar la 
generación de información útil para el seguimiento y la evaluación del POT. A partir de 
la experiencia obtenida en la elaboración de los informes anuales de gestión, se identificó 
la necesidad de ajustar el sistema de indicadores, justificada inicialmente en vacíos de 
información y dificultades en la estructuración de una cantidad significativa de 
indicadores. 
 
Se inició un proceso de diagnóstico, que tuvo como punto de partida una “Matriz de 
Diagnóstico” para visualizar, analizar y valorar el estado de los diferentes atributos de 
cada una de las fichas de los indicadores que conforman este sistema, con el fin de hacer 
las correcciones necesarias dentro del SSEPOT. 
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Como se indicó de manera general anteriormente, la matriz de diagnóstico consiste en 
un archivo Excel del sistema de indicadores que contiene los campos de sus fichas 
técnicas, incluyendo los reportes de avances. A partir de esta estructura básica se 
desarrolló el diagnóstico en seis módulos, siguiendo una secuencia que parte de una 
calificación de cada uno de los atributos de las fichas técnicas, las cuales se consignan 
en unas columnas de comentarios. 
 
Con base en ellos, seguidamente se calificaron los criterios de selección de los 
indicadores (criterios CREMA) en cuanto a si eran claros, relevantes, económicos, 
medibles, adecuados, sensibles y confiables. Posteriormente se hizo otra evaluación 
cualitativa con relación a la calidad de la información, que buscaba establecer si las 
fichas técnicas estaban completamente diligenciadas, si los atributos de cada indicador 
eran coherentes y si en general la información del indicador, incluyendo los reportes y 
cálculos de avance, era consistente. 
 
Se completó el análisis de los indicadores respondiendo a las preguntas sobre la gestión 
de los indicadores en cuanto a sí están medidos y sí han sido concertados. 
 
Al final de la matriz se insertaron unas columnas para registrar observaciones y notas 
adicionales que complementan la información de las columnas de comentarios y otra 
información que se consideró pertinente para la comprensión de la problemática del 
indicador. 
 
La parte conclusiva del diagnóstico resume todas las calificaciones anteriores, 
determinando una calificación general de los indicadores de acuerdo a todo el proceso 
llevado, y que corresponde a alguna de las cuatro categorías de valoración establecidas, 
que señalan si los indicadores son óptimos, suficientes, insuficientes o inapropiados. 
 
Por último, se selecciona una acción en cuanto a los indicadores, que debe ser propuesta 
a los responsables de estos, considerando las posibilidades de tratamiento: mantener, 
mejorar, modificar o eliminar los indicadores del sistema de seguimiento del POT. Este 
fue el objeto principal de las mesas temáticas con las dependencias: abordar el 
tratamiento elegido. 
 
La matriz de diagnóstico se complementa con un instructivo para su diligenciamiento, 
en el cual se explica su estructura, soportada en los elementos de la ficha técnica del 
indicador, evaluados en las columnas de comentarios, los cuales están predefinidos de 
acuerdo al seguimiento histórico que se ha tenido de los indicadores, y que constituyen 
la base para el desarrollo del diagnóstico. Cada uno de estos campos se calificó o evaluó 
por pares temáticos, de acuerdo a problemas, características o conformidades 
previamente identificadas, y que se muestran en listas de selección en las columnas de 
comentarios que van construyendo el diagnóstico. 
 
En el instructivo se encuentra una tabla donde se explican las cualidades de selección 
de los indicadores (criterios CREMA) poniendo en relación definiciones y preguntas 
orientadoras, traídas del DNP y el DANE. Para valorarlas, cada una de estas 
características se asoció con uno o varios atributos de la ficha técnica de los indicadores.  
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También se presenta otra tabla donde se explican los criterios referenciados por el DANE 
en relación con la calidad de la información, para evaluar si está completa y es 
consistente y coherente. 
 
La matriz de diagnóstico complementa la ficha técnica de los indicadores con información 
del análisis realizado, que fue utilizada al abordar el tratamiento elegido, como resultado 
de la parte conclusiva del diagnóstico expresada en la calificación general y las 
conclusiones, detalladas así: 
 

1.2.1 Calificación general del indicador: 
 
De acuerdo al análisis de todas las características del indicador, de la calificación de sus 
cualidades y del cumplimiento de los criterios de calidad de la información, se debe llegar 
a una de las siguientes calificaciones finales del indicador: 
 
Óptimo: cuando cumple satisfactoriamente todos los atributos del indicador, los criterios 
“CREMA” y de calidad de la información. 
 
Suficiente: cuando a pesar de no cumplir alguna o algunas de las características, 
permite hacer una gestión del indicador que entrega información que sirve a su 
seguimiento. 
 
Insuficiente: Cuando entrega una información parcial e incompleta para su seguimiento. 
 
Inapropiado: Cuando tiene tantas carencias que no es útil al seguimiento y debe ser 
reformulado o reemplazado por otro indicador. 
 
 
Con base en las calificaciones obtenidas para cada indicador, se debe concluir con la 
recomendación de una acción: 
 
Mantener: se debe continuar con la medición del indicador con sus características 
actuales. 
 
Mejorar: se debe propender por la obtención de la información faltante para llegar a ser 
óptimo. Aunque esto no pueda cumplirse, el indicador puede continuarse midiendo 
acompañado de las notas técnicas que expliquen los faltantes. 
 
Modificar: se deben realizar los ajustes a la formulación del indicador que permitan que 
alcance el nivel de óptimo o suficiente. Aunque esto no pueda cumplirse, el indicador 
puede continuarse midiendo acompañado de las notas técnicas que expliquen los 
faltantes y de información complementaria que permita entender la evolución del 
indicador. 
 
Eliminar (Inactivar): Cuando los vacíos de información son insalvables, no es posible la 
medición del indicador, es confuso o no es relevante. Si el indicador es el único asociado 
a un proyecto debe ser reemplazado por otro que cumpla suficientemente las 
características de la ficha técnica, las cualidades CREMA y los criterios de calidad de la 
información. 
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 Instrumento empleado para el diagnóstico del sistema de indicadores. 
 
El principal instrumento empleado para realizar el diagnóstico del sistema de indicadores 
para el seguimiento y evaluación del POT, vigente en 2021, fue la matriz de diagnóstico 
acompañada del instructivo para su diligenciamiento. A continuación, se presenta un 
consolidado de sus componentes: 
 

Tabla 2. Componentes de la matriz de diagnóstico de indicadores. 

Componente Descripción componente Subcomponente Descripción subcomponentes 

Elementos del 
diagnóstico 

Elementos del diagnóstico 
asociados a la ficha técnica 
de los indicadores que 
conforman SSEPOT. 

Atributos de la matriz de 
diagnóstico  

Detalle 

Propuestas 

Ubicadas al costado derecho 
de las columnas de atributos 
de la ficha técnica, se 
encuentran las columnas de 
propuestas.  
 
Estas se destinan a generar 
propuestas ya sea para 
complementar la ficha, 
proponer cambios a 
elementos existentes o 
evidenciar que se requiere 
concertar un elemento. 

1. Nombre Las casillas de propuestas llevan el 
siguiente código de colores: 

Color y 
uso EXPLICACIÓN 

 Fila 
La fila se rellena con color gris si 
se concluyó que el indicador 
debe ser eliminado y no requiere 
ser remplazado. 

 Fila 
La fila se rellena con color 
amarillo claro si se concluyó que 
el indicador debe ser eliminado; 
pero ANTES debe remplazarse. 

 Celda 

Cuando se cuenta con una 
propuesta de modificación para 
un campo de la ficha del 
indicador, se escribe la 
propuesta y la celda se rellena 
con color verde. 

 Celda 

Cuando se requiere modificar un 
campo, pero desde el SSEPOT 
no se cuenta con la información 
necesaria para generar una 
propuesta, la celda se rellena 
con color amarillo. 

 

2. Tipo de indicador 
3. Definición y objetivo del 
indicador 
4.Unidad de medida 
5.Línea base 
6, 7 y 8. Metas 2019, 2023 y 
2027 
9. Dependencia responsable 
del reporte 
10. Comportamiento 
deseado 
11.Forma de cálculo 

12. Fórmula/variables 

Calificación de 
criterios de 
selección 

Para la calificación de los 
indicadores se usará la 
metodología CREMA 
complementada con criterios 
establecidos por el DANE.  
 
Estas columnas especifican 
si se cumple o no cada uno 
de los criterios de selección 
de indicadores. 

Claro / pertinencia  Preciso e inequívoco 
Relevante / utilidad Apropiado al tema en cuestión 
Económico / disponibilidad  Disponible a un costo razonable 
Medible / funcionalidad  Abierto a la validación independiente 

Adecuado   
Ofrece una base suficiente para estimar 
su desempeño 

Sensible / funcionalidad   Permite visualizar fácilmente los cambios 

Confiable / confiabilidad   

Los datos deben ser medidos siempre 
bajo ciertos estándares y la información 
requerida debe poseer atributos de 
calidad estadística. 

Número de criterios de 
selección de indicadores 
cumplidos  

Sumatoria del número de criterios 
cumplidos. 

Calidad de la 
información 

Casillas destinadas al 
análisis de la calidad de la 
información a través de 
criterios establecidos por el 
DANE.  Estas columnas 
especifican si se cumple o 
no cada uno de los criterios 
de calidad de los 
indicadores. 

Completitud  
¿Qué tan documentado está el indicador 
en relación con los parámetros 
establecidos en las fichas técnicas?  

Coherencia  
¿Son coherentes los datos del indicador 
con sus fichas técnicas o metadatos?  

Consistencia  
¿Están bien estructurados los 
indicadores? 

Número de Criterios de 
calidad cumplidos 

Sumatoria del número de criterios 
cumplidos. 



 
DAP - Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica                                              16 

Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - USEPOT 

 

 

Diagnóstico, concertación y ajuste del Sistema de Indicadores para el SSEPOT 

 

Componente Descripción componente Subcomponente Descripción subcomponentes 

 Información de 
gestión del 
indicador 

Busca verificar si el indicador 
se ha gestionado, ha sido 
posible hacer un 
seguimiento a su 
desempeño y tiene un 
responsable.  

¿Está medido? 
Informa si es indicador ha sido o no 
medido, si ya se encuentra cumplido o si 
se ha medido parcialmente. 

¿Fue concertado? Informa si el indicador fue concertado. 

Disposiciones 
finales 

Estas casillas están 
destinadas a la calificación 
final del indicador y a 
recomendar las acciones 
para que el indicador cumpla 
satisfactoriamente los 
criterios CREMA y de 
calidad de la información.  
 
En esta categoría también 
se ubican las casillas de 
observaciones y notas 
adicionales que serán 
diligenciadas en caso de que 
durante la realización del 
ejercicio se considere 
necesario adicionar 
opciones a las Columnas de 
comentarios o consignar las 
notas que el técnico 
responsable del indicador 
considere relevantes dentro 
del análisis del indicador.  
 
Finalmente, se dispone de 
casillas que indican si el 
indicador tiene o no una 
propuesta asociada y la fase 
de mesas de concertación 
que se le asigna al indicador. 

Calificación general 
 (Óptimo, Suficiente, 

Insuficiente, Inapropiado) 

 -Óptimo: Cumple satisfactoriamente 
todas las características del indicador, los 
criterios CREMA y de calidad de la 
información. 
  -Suficiente: A pesar de no cumplir 
alguna(s) (de las) característica(s), 
entrega información que sirve a su 
seguimiento. 
  -Insuficiente: Entrega información 
parcial e incompleta para su seguimiento. 
  -Inapropiado: Tiene tantas carencias 
que no es útil al seguimiento y debe ser 
reformulado o reemplazado por otro 
indicador. 

Conclusión 
 (Mantener, Mejorar, 
Modificar, Eliminar) 

 -Mantener: se debe continuar con la 
medición del indicador con sus 
características actuales. 
  -Mejorar: se debe propender por la 
obtención de la información faltante para 
llegar a ser óptimo.  
 -Modificar: se deben realizar los ajustes 
a la formulación del indicador que 
permitan que alcance el nivel de óptimo o 
suficiente.  
 -Eliminar (inactivar): los vacíos de 
información son insalvables, no es posible 
la medición del indicador, es confuso o no 
es relevante.  

Observaciones Se diligencian en caso de que el técnico 
responsable del indicador haya 
considerado necesario adicionar 
observaciones o consignar las notas. 

Notas adicionales 

¿Tiene propuesta de 
cambios? 

Informa si el indicador tiene o no 
diligenciada, ya sea con texto o colores, al 
menos una casilla de alguna casilla de 
propuestas  

FASE 

Define si el indicador será parte de la Fase 
1 o la Fase 2 de las mesas de 
concertación con los responsables del 
reporte. 

Fuente: Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica – USEPOT, 2020. 

 
 

 Resultados del diagnóstico del sistema de indicadores para el 
seguimiento y evaluación del POT 

 
Luego de surtir el proceso análisis y valoración de la batería de indicadores dispuesta en 
la matriz de diagnóstico, se identificaron las necesidades de mejora de los indicadores 
que conforman el Sistema de Seguimiento y Evaluación al Plan de Ordenamiento 
Territorial – SSEPOT, constituyéndose dicha matriz en insumo para la realización de un 
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informe donde se analiza y desarrolla con mayor nivel de detalle y de manera integral los 
hallazgos resultantes, permitiendo la toma de decisiones al SSEPOT. 
 
Se presentan a continuación los resultados arrojados en este proceso, de conformidad a 
los seis módulos o componentes de la matriz del diagnóstico del sistema de indicadores. 
 
 

 Formulación y estructura de los indicadores 
 
 
A continuación, se presentan los hallazgos más representativos del diagnóstico, en lo 
referente al estado o condición de los atributos que componen la ficha técnica de los 
indicadores actuales del sistema. 
 
 
 

Grafica 1. Indicadores que requieren modificaciones de nombre, tipo del indicador, definición, 
objetivo, forma de cálculo del avance y/o comportamiento deseado. 

 
 Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y 

Evaluación Estratégica (2021). 
 

 
 
Dentro de las acciones identificadas para los indicadores formulados se destaca que 
aproximadamente el 66% (320), requieren mejorar aspectos básicos de su formulación. 
Se identificaron imprecisiones metodológicas para el 26% que tienen la necesidad de 
ajuste a sus definiciones u objetivos, seguidos del 13% correspondientes a cambios en 
el nombre o denominación; los que necesitan ajustar el tipo de indicador la fórmula de 
cálculo del avance y el comportamiento deseado, para ser consistentes con los demás 
elementos de la ficha metodológica, representan respectivamente el 11%, el 5% y el 
11%. 
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Grafica 2. Indicadores que requieren concertar, verificar o definir línea base. 

 
  Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y 

Evaluación Estratégica (2021). 
 

Para el 26% de los indicadores que componen el sistema diagnosticado, se identificó la 
necesidad de ajustar aspectos de su formulación referidos a la línea base, siendo el 
principal de ellos con un 19%, el asociado a la verificación de información disponible en 
la actualidad para reemplazar el “ND” (dato o reporte no disponible) por un valor 
numérico, permitiendo así que pueda emplearse en la medición de los avances cuando 
así sea el caso. Se destaca también, que el 3% de los indicadores requirió establecer la 
concertación de una línea base y por tanto de un espacio de diálogo y ajuste para ello.  
 

Grafica 3. Indicadores que requieren concertar, verificar o definir metas. 

 
 Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y 

Evaluación Estratégica (2021). 
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Conscientes del propósito principal para el ejercicio de diagnóstico, de revisar y ajustar 
el sistema de indicadores inicial, la formulación de las metas es uno de los elementos 
más sensibles para la medición de los avances; por lo anterior, la necesidad de 
establecer concertadamente una meta para el mediano plazo del 24,1% de los 
indicadores se volvió prioritario, seguido del 22,8% para el largo plazo.  
 
De igual manera, también cobra relevancia que se requirió verificar la información 
disponible a la fecha, para sustituir el “ND” por un valor numérico, tanto en el mediano 
como en el largo plazo para el 18,7% y 16,9% de los indicadores respectivamente. 
 

Grafica 4. Indicadores que requieren concertación o modificación de fórmula y/o variables. 

 
 Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y 

Evaluación Estratégica (2021). 

 
El 19% de los indicadores del sistema diagnosticado requirió concertación de ajustes a 
la definición de las variables y/o fórmulas de cálculo. En este grupo la menor necesidad 
se centró en buscar la coherencia con la unidad de medida que corresponde al 2%, 
mientras que el 6% hace referencia a otros elementos objeto de ajuste; para un total 
entonces del 27% de los indicadores, que fueron objeto de modificaciones en este 
aspecto. 
 
 

 Criterios de selección y calidad de los indicadores 
 
Respecto al resultado de la calificación basada en el cumplimiento de los siete  criterios 
de selección establecidos con la metodología CREMA (ver en la gráfica 5 la etiqueta de 
cada criterio) complementada con criterios establecidos por el DANE (ver en la gráfica 6 
la etiqueta de cada criterio) y a la calidad de la información, previamente diligenciada en 
los comentarios del análisis de las fichas metodológicas de la matriz de diagnóstico, se 
complementó el análisis con la síntesis en un cuadro comparativo la información de las 
gráficas arriba mencionadas. A continuación, se muestran los resultados. 
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Grafica 5.  Cumplimiento de criterios de selección. 

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 
En cuanto al cumplimiento de los criterios de selección se identificó que casi todos los 
indicadores están por encima del 50% y cuatro de los siete criterios presentan una 
calificación superior al 60%.  Como aspecto positivo el 92% de los indicadores se 
consideran útiles y relevantes.  
 
El 73% y 71% se consideran respectivamente claros y adecuados; esto indica que el 
30% deben ser ajustados en su descripción o el objetivo del indicador, y en cuanto al 
criterio “Medible” que el 39% requieren ajustes en las variables del indicador para que 
cumplan con este criterio.  
 
Por otro lado, las mayores falencias en la calificación se presentaron en los criterios de 
económico, sensible y confiable que superan el 50%; el 66%, se calificaron como no 
económicos y no disponibles, debido a que gran parte de estos no se encuentran 
medidos en el último reporte con corte al año 2020, lo que lleva a preguntar si los 
recursos con que cuenta la Administración sean suficientes para medirlos en el futuro y 
mantenerlos dentro del sistema o considerar si se puede prescindir de algunos de estos.  
 
También es importante resaltar que la falta de variables medidas en el indicador castiga 
su calificación. Entre los que “No” se pueden medir, se encuentran los que no tienen una 
meta asignada. 

 
Grafica 6.   Cumplimiento de criterios de calidad. 

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 
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En cuanto al cumplimiento de los criterios de calidad de la información, con base en el 
análisis realizado de los puntos anteriormente evaluados, se observó que los resultados 
para el cumplimiento de cada uno de los tres criterios de calidad no supera la calificación 
del 50%. Para los criterios de completitud y coherencia, el 54% de los indicadores 
requieren de ajustes en algunos de los campos de la ficha metodológica de manera que 
queden suficientemente explicados los datos del indicador.  El criterio de consistencia, 
se ve afectado, con una calificación del 64%, porque tiene una relación directa con la 
evaluación de la completitud y coherencia, incluyendo el aspecto de la medición del 
indicador. Los ajustes realizados cambiarán su calificación. 
 

Tabla 3 Síntesis del cumplimiento de criterios de selección vs. criterios de calidad. 

Criterios de selección cumplidos 

Criterios de calidad cumplidos 

Total, general 0 1 2 3 

0 3,3% 0,4% 0,0% 0,0% 3,7% 

1 5,6% 0,6% 0,2% 0,0% 6,4% 

2 7,6% 2,7% 0,6% 0,0% 10,9% 

3 9,3% 2,5% 2,5% 0,4% 14,6% 

4 7,8% 9,7% 2,3% 0,2% 20,0% 

5 0,4% 8,0% 0,6% 3,5% 12,6% 

6 3,5% 0,6% 2,5% 6,0% 12,6% 

7 0,4% 0,2% 1,0% 17,7% 19,3% 

Total general 37,9% 24,7% 9,7% 27,8% 100,0% 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 
Como resultado de la síntesis del cuadro comparativo de la Tabla 2, se observa que el 
27% (132) indicadores cumplen con más de 5 criterios de selección (CREMA) y los 3 
criterios de calidad (DANE); de estos el 17,7%, (86) cumplen con los 7 criterios de 
selección y los 3 de calidad, continúa en segundo lugar con 6 criterios el 6% (29) y por 
último 3,5% (17). 

Los que cumplen con 4 y 5 de los criterios de selección y con 1 de los 3 criterios de 
calidad suman el 17,7% (86).  De otro lado, se observa que el 37,9% (138) de los 
indicadores no cumplen con ninguno de los 3 criterios de calidad de la información 
(completitud, coherencia y consistencia); de estos, el 3,3% (16) de los indicadores 
tampoco cumplen con los criterios de selección (CREMA). 

Este análisis evidencia la necesidad de revisión, concertación y ajuste de estos 
indicadores que conlleven a una depuración del sistema de manera que los que queden 
incluidos, cumplan con los debidos criterios de calidad.  

 

 Concertación, medición y agendas de interés del indicador 
 
En este módulo se observan los resultados y la gestión debida del indicador hasta la 
última fecha de corte del seguimiento del POT, evaluando si ha sido posible hacer un 
seguimiento de su desempeño y si hay quien responda por él. Corresponde al módulo 
gris de la matriz.  
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Grafica 7. Estado de la medición del indicador.

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

Como aspecto positivo, se destaca que el 47% (229) de los indicadores cumplen el 
requisito de medición, y el 73% (355) de los indicadores del sistema cuentan con alguna 
medición. El 26% (126) se han medido de forma parcial debido a que faltan algunas 
mediciones que se debieron haber hecho de acuerdo con la periodicidad del indicador. 
El 27% (131) restante nunca han sido medidos. 

Se identifican acciones para abordar la falta de información como: algunos requieren un 
proceso de concertación, definición de dependencias responsables del reporte, 
corresponsables, así también como el compromiso para establecer la metodología de 
cálculo y fuente de información geográfica actualizada periódicamente, entre otros 
aspectos que, de ser resueltos; mejorará el porcentaje de los indicadores que cumplen 
con el criterio “Medido”. 
 

Grafica 8. Concertación de indicadores. 

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 
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Se identificó que 9% de los indicadores no fueron concertados; éstos fueron objeto de 
un proceso de revisión y, cuando fue posible, de aprobación en las mesas llevadas a 
cabo con las diferentes dependencias.  
  
En el proceso de revisión del diagnóstico se acordó la necesidad de identificar la 
presencia de los indicadores del SSEPOT en otras agendas al interior del DAP, así como 
las duplicidades al interior del SSEPOT.  A continuación, se muestran los resultados. 
 
 

Tabla 4 Indicador duplicado al interior del Sistema de indicadores. 
Código 1 Indicador 1 Código 2 Indicador 2 

11.01.01.01.01 
Participación de suelo urbanizado en suelos de 
expansión 15.03.01.01.04 

Participación de suelo urbanizado en 
tratamiento de Desarrollo 

11.01.01.01.02 Suelos con condiciones de riesgo reclasificados 13.01.00.00.04 
Categorización de zonas con condición 
de riesgo. 

12.01.06.03.01 

Fondo para las compensaciones económicas e 
incentivos para el mantenimiento y 
preservación de la estructura ecológica creado 23.01.01.06.01 

Fondo para las compensaciones 
económicas e incentivos para el 
mantenimiento y preservación de la 
estructura ecológica creado 

14.02.00.00.02 Densidad de equipamientos 15.01.01.01.01 Densidad equipamientos 

15.01.01.01.02 Densidad andenes 14.05.00.00.13 Densidad vial peatonal 

15.01.01.01.03 Densidad de espacio público efectivo 14.01.00.00.08 
Densidad de espacio público de 
esparcimiento y encuentro 

15.03.03.04.07 Predios que cumplen con la normativa del POT 15.03.03.04.03 
Predios con área igual o superior a la 
establecida en el POT 

15.03.03.04.08 Fragmentación del suelo rural identificado 15.03.03.04.01 
Predios identificados por polígono de 
tratamiento 

15.03.04.04.01 
Suelo calificado para Vivienda de Interés Social 
e Interés Prioritario - VIP 15.02.01.02.01 

Suelo calificado para Vivienda de Interés 
Social y Vivienda de Interés Prioritario 

15.03.04.04.02 
Viviendas de interés prioritario - VIP 
construidas por pago de obligaciones 15.02.01.01.01 

Viviendas VIS y VIP construidas en 
cumplimiento de obligación urbanística 

15.03.04.04.03 
Viviendas de interés social VIS construidas por 
pago de obligaciones 15.02.01.01.01 

Viviendas VIS y VIP construidas en 
cumplimiento de obligación urbanística 

22.01.01.01.01 
Hogares reasentados por factores de riesgo o 
por eventos naturales 15.02.07.01.01 

Hogares reasentados por factores de 
riesgo o por eventos naturales 

Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 
 

 
Se encontraron al interior del sistema de indicadores 12 duplicados, sujetos a revisión 
en las mesas con los enlaces de las dependencias y establecer en cual subsistema del 
POT debían quedar vinculados.   
 
Esta duplicidad se estableció de alguna de las siguientes formas: (1) se encuentra 
igualdad o alta similitud de contenidos y reporte en los diferentes campos de la ficha, 
pero tienen códigos diferentes dentro del SSEPOT; o (2) poseen un mismo objeto de 
medición y son abordados en diferentes subsistemas; es decir, su contenido es similar 
en los contenidos descriptivos de la ficha, variables y la fórmula de cálculo, pero pueden 
obedecer a abordajes diferentes para la medición de las variables de cálculo.   
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Grafica 9. Indicadores presentes en otras agendas de interés. 

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 
Como resultado de la revisión de los indicadores presentes en otras agendas de interés 
se identificaron un total de 57 indicadores.  Es importante resaltar la importancia en la 
articulación de estas agendas de interés revisar y validar responsables del reporte de la 
medición sean las mismas fuentes de información, dependencia y funcionario, para 
efectos de coordinar la gestión de la información de manera eficaz y eficiente. 
 

 

 Calificación y tratamiento de los indicadores. 

En este apartado presentamos el resultado de la calificación asignada a los indicadores, 
con base en el ejercicio de valoración del diagnóstico a partir de las siguientes dos 
gráficas. 

Grafica 10. Calificación de los indicadores.

Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 

El 51% de los indicadores del sistema actual se encuentran valorados entre óptimos y 
suficientes, lo cual es bastante positivo, pese a la necesidad de abordar algunos 
aspectos objeto de ajuste o mejora. Sin embargo, el 49% restante corresponde a la 
valoración insuficiente (41%) e inapropiado (9%); es decir este grupo de indicadores 
requiere de un proceso de diálogo y concertación más exigente para que puedan 
ajustarse o reponerse si es del caso, en el marco de la presente revisión y depuración al 
sistema. 
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Grafica 11. Tratamiento definido. 

 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 
De acuerdo a la calificación anterior, el tratamiento definido para los indicadores es una 
consecuencia que determina o establece la acción a acometer. En tal sentido, el 17% de 
los indicadores que se define “mantener” son correspondientes a la calificación asignada 
como óptimo, mientras que el 13% que es objeto de una posible eliminación están 
asociados a una calificación de “inapropiados” o en algunos casos de “insuficientes” para 
efectos del seguimiento y evaluación de los programas y proyectos del plan.   
 

El mayor volumen se concentra en los tratamientos “mejorar” y “modificar”, ya que 
ascienden a un 70% de los indicadores del sistema que necesitan completar la 
información faltante o llevar a cabo los ajustes requeridos a la formulación de los mismos. 
 
 

 Priorización de indicadores  
  
El objetivo de la realización del diagnóstico de los indicadores que componen el Sistema 
de Seguimiento al Plan de Ordenamiento Territorial, es llevar a mesas de concertación 
los indicadores que presentan inconvenientes para su eficaz medición, para acordar 
soluciones a los problemas identificados, algunas propuestas desde el diagnóstico. 
 
En las mesas de concertación se toman decisiones en relación con los indicadores en 
cuanto a su eliminación total, a su eliminación con reemplazo por un nuevo indicador, el 
trazado de metas o modificar algún atributo del indicador, como definición, objetivo, 
nombre del indicador, entre otros. 
 
Se realizaron tres fases para la materialización de las mesas de concertación. A la 
primera fase se llevaron los indicadores que son de competencia del Departamento 
Administrativo de Planeación, distribuidos en subdirecciones y su área administrativa.  
 
Para la segunda fase, se llevaron a las mesas los indicadores bajo la responsabilidad de 
las demás dependencias que reportan información al Sistema de Seguimiento al POT. 
Esta segunda fase se dividió en dos sub fases: en la sub fase 2.1 se seleccionaron los 
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indicadores que requerían cambios importantes en algunos aspectos para garantizar su 
medición, tales como metas, línea base, o que se proponía su eliminación o reemplazo 
por otro indicador; en la sub fase 2.2 se seleccionaron los indicadores que requerían 
cambios menores en atributos como la definición, nombre, objetivo, entre otros, dado 
que se estableció que aportan información para su medición y seguimiento del sistema 
de ordenamiento territorial. 
 
A la fase 3 se llevaron los indicadores que debido a su complejidad y por diferentes 
razones, no pudieron tratarse en las fases anteriores; aún así queda pendiente un grupo 
de indicadores denominados casos especiales que deberán ser tratados a nivel 
directivo. 
 
 
 

 Principales responsables temáticos en la concertación 
 
Como parte de este diagnóstico se identificaron las diez dependencias con mayor 
cantidad de indicadores a ser tratados en mesas de concertación, para ajustar entre otros 
temas: la definición de metas o líneas base, y la concertación de fórmulas y variables. 

 
 
 

Grafica 12. Dependencias con mayor número de indicadores que requieren mesa de concertación. 
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Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 
 
Si bien es necesario establecer espacios de concertación con todas las dependencias 
y/o entidades que participan en el SSEPOT, a partir de este ejercicio se evidenció la 
necesidad prioritaria de estrechar los vínculos del sistema con los diferentes actores al 
interior del DAP, así como con el ISVIMED, la Secretaría de Medio Ambiente, el DAGRD, 
y la Secretaría de Gestión y Control Territorial. 
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 Dependencias priorizadas para cada fase. 
 
En las tablas resumen encontraremos las dependencias priorizadas para cada fase de 
las mesas temáticas, según el número de indicadores a concertar y el tratamiento 
definido para cada uno de ellos: 

Tabla 5. Dependencias fase 1. 

Dependencia Responsible del 
reporte 

Conclusión 

Total general Eliminar Modificar Mejorar 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de Ciudad 

22 27 37 86 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación 

9 5 48 62 

Departamento Administrativo de 
Planeación (Unidad Administrativa) 

  1 1 2 

Total general 31 33 86 150 

Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 

La dependencia que presentó mayor número de indicadores en la fase 1 y que fue objeto 
de las primeras mesas de concertación, fue la Subdirección de Planeación Territorial y 
Estratégica de Ciudad, como nos muestra la tabla 4, con un 57.33% de los 150 
indicadores que van a esa primera fase, en general con esta dependencia es con la que 
más indicadores se cuenta dentro de la batería de indicadores que mide el Sistema de 
Seguimiento al Plan de Ordenamiento Territorial y de ese porcentaje se detectó que un 
25.58% debía ser inactivado, ya sea porque debía ser reemplazado, porque ya no se 
requería seguir midiendo o porque no se ha aportado a la medición del proyecto al que 
está asociado.  

 

Sigue la Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica, que también 
presentó un número significativo de indicadores en la fase 1, con un 41.33% del total de 
la batería, de éstos un 77,42% debían mejorarse en cuanto a su meta para el mediano 
plazo (2023) y el largo plazo (2027) para su eficiente medición.  

Tabla 6 Dependencias fase 2.1. 

Dependencia Responsible del reporte 

Conclusion 

Total general Eliminar Modificar Mejorar 

Instituto Social de Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED   1 27 28 

Secretaría de Medio Ambiente 8 6 11 25 

Secretaría de Gestión y Control Territorial 
(Subsecretaría de Control Urbanístico) 4 4 5 13 

Secretaría de Gestión y Control Territorial 
(Subsecretaría de Servicios Públicos)     11 11 

Secretaría de Desarrollo Económico 3 2 4 9 



 
DAP - Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica                                              29 

Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - USEPOT 

 

 

Diagnóstico, concertación y ajuste del Sistema de Indicadores para el SSEPOT 

 

Agencia para la Gestión del Paisaje, el 
Patrimonio y APP   8   8 

Departamento Administrativo de Gestión del 
Riesgo de Desastres - DAGRD 6     6 

Secretaría de Infraestructura Física 
  2 3 5 

Secretaría de Participación Ciudadana 4   1 5 

Secretaría de Suministros y Servicios   5   5 

Secretaría de Hacienda 1 2 1 4 

Secretaría de Educación     2 2 

Secretaría de Salud     2 2 

Gerencia de Corregimientos     1 1 

Total general 26 30 68 124 

Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y 
Evaluación Estratégica (2020). 

En la tabla 5 “Dependencias fase 2.1” podemos apreciar cómo la dependencia con mayor 
número de indicadores para llevar a esta fase, fue el Instituto Social de Vivienda y Hábitat 
de Medellín – ISVIMED con un 22.58% del total de indicadores para esta fase, y 
prácticamente todos (21.77%) debían ser mejorados en cuanto a líneas base y metas, 
cuya carencia es un factor que impide su medición. Para esta dependencia, se vio la 
necesidad de acordar más de una mesa de concertación, para las demás dependencias, 
se estimó que tan solo en una mesa con cada una de éstas, se podía concertar la 
optimización de todos los indicadores. 

Tabla 7 Dependencias fase 2.2. 

Dependencia Responsable del 
reporte 

Conclusión 

Total general Eliminar Modificar Mejorar 

Departamento Administrativo de Gestión 
del Riesgo de Desastres - DAGRD   4 12 16 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de Control 
Urbanístico)   4 7 11 

Secretaría de Hacienda   2 5 7 

Secretaría de Medio Ambiente   1 4 5 

Secretaría de Salud     5 5 

Secretaría de Inclusión Social, Familia y 
Derechos Humanos 

    4 4 

Secretaría de Cultura Ciudadana     4 4 

Secretaría de Educación 1   3 4 

Instituto de Deportes y Recreación de 
Medellín - INDER 

    4 4 

Secretaría de Desarrollo Económico     3 3 

Secretaría de Participación Ciudadana     3 3 

Área Metropolitana del Valle de Aburra - 
AMVA 

1   1 2 

Secretaría de Seguridad y Convivencia     2 2 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de Servicios 
Públicos)   1 1 2 
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Fuente: Departamento Administrativo de Planeación, Subdirección de Prospectiva, Información y Evaluación Estratégica (2020). 

 

En la tabla 6 sobre la fase 2.2, las dependencias que resaltan con más indicadores 
llevados a las mesas de concertación son el Departamento Administrativo de Gestión del 
Riesgo de Desastres – DAGRD y la Secretaría de Gestión y Control Territorial 
(Subsecretaría de Control Urbanístico) teniendo la primera un 21.33% de los 75 
indicadores que se llevaron a esta fase y la segunda un 14.75% de los indicadores 
tratados.  

 
En esta fase 2.2, los indicadores a mejorar, como se explica en el numeral 3, exigieron 
correcciones en la definición, objetivo, nombre del indicador, entre otros atributos que no 
están afectando su medición, pero que se mejoraron para llegar a una calificación óptima 
en la batería de indicadores. 
  

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de Catastro) 

    1 1 

Secretaría de Movilidad 1     1 

Instituto Social de Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED     1 1 

Total general 3 12 60 75 
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 Resultados por subsistemas de la concertación y ajustes-fase3 

Con un total de 32 mesas de trabajo, se realizó la fase 3 con las diferentes dependencias    
involucradas en el proceso final de ajuste a los indicadores, dando como resultado la 
mejora y ajuste en definición, objetivo, nombre del indicador, asignación de línea base, 
metas, fórmula de cálculo y variables del indicador, entre otros atributos que afectaban 
su medición o comprensión. 

Se detalla a continuación la relación de los cambios de cada subsistema luego de este 
proceso de concertación y ajuste a la batería de indicadores, y la calificación final 
correspondiente. 

Figura 2 Estructura resultado final del sistema de indicadores luego de Fase 3 

 

 

Fuente Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. (2022) 

El número total de proyectos, compromisos e indicadores ha variado por lo dinámico del 
sistema, las nuevas calificaciones asignadas durante el proceso y la activación o no de 
indicadores asociados a estos. 

 Tableros:  
 
Aprovechando las herramientas tecnológicas y la analítica de datos, se generaron 

tableros de información para presentar los resultados del diagnóstico, concertación y 

ajuste del sistema de indicadores para el seguimiento y evaluación del POT; aplicativos 

que permiten la interactividad con los grupos de valor y de interés a quienes va dirigida 

la información y cuyo objetivo es la toma de decisiones con base en información de 

calidad.  
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Tablero No. 1 “TIPOLOGIAS Y CRITERIOS PARA CÁLCULO DE INDICADORES” 

Presenta resultados mediante consultas por indicadores activos e inactivos, 

subsistemas, dependencia responsable del reporte, y gráficas comparativas de número 

de indicadores por criterios de variables, fórmulas, líneas base y metas en cada plazo 

del POT. 

 

 

Enlace para acceso y consulta 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYTg4M2I5MWMtYWQ5MS00YzI2LWJiMGEtOWVjODI5
MWU5MTEyIiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&
pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09 
 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYTg4M2I5MWMtYWQ5MS00YzI2LWJiMGEtOWVjODI5MWU5MTEyIiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYTg4M2I5MWMtYWQ5MS00YzI2LWJiMGEtOWVjODI5MWU5MTEyIiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYTg4M2I5MWMtYWQ5MS00YzI2LWJiMGEtOWVjODI5MWU5MTEyIiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
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Tablero No. 2 “CALIFICACIÓN Y CONCLUSIÓN” 

Permite consulta de los resultados por: comparativo del diagnóstico, fases 1,2 y 3 de los 

indicadores; por subsistemas; por entidad responsable del reporte, conclusiones de las 

acciones establecidas y calificación de los indicadores.  

 
 
 
Enlace para acceso y consulta 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNGI4YmU2ZWYtZWE2Mi00NzdmLWFlY2ItZDk1YTc5Y
mI2Nzg4IiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pag
eName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNGI4YmU2ZWYtZWE2Mi00NzdmLWFlY2ItZDk1YTc5YmI2Nzg4IiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNGI4YmU2ZWYtZWE2Mi00NzdmLWFlY2ItZDk1YTc5YmI2Nzg4IiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNGI4YmU2ZWYtZWE2Mi00NzdmLWFlY2ItZDk1YTc5YmI2Nzg4IiwidCI6IjljNDhlMDg4LTVlNDQtNGIwZC05M2EwLWVlYjJjNjEyN2MzZCIsImMiOjR9&pageName=ReportSectionf0709ff16206c6bcbc09
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 Resultados por Subsistemas 
 

2.2.1 Clasificación del suelo: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, tenía 2 indicadores del tipo datos de 
monitoreo; 2 indicadores tenían línea base, ningún indicador tenía meta para el corto 
plazo, 2 indicadores tenían meta para el mediano plazo y para el largo plazo. Los 2 
indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 8. Resumen de Cambios del Subsistema de Clasificación del Suelo. 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 2 2 0 2 2 2 2  

FASE 3 2 2 0 0 0 2 2  

 
 

Grafica 13. Calificación final de indicadores del Subsistema de Clasificación del Suelo 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros – Retos 
 

 Se logra avanzar en la asignación de línea base y metas en todas las vigencias 
(corto, mediano y largo plazo). 

 

 Como reto queda la mejora continua del subsistema y solucionar los casos 
especiales a nivel directivo, que para este subsistema son dos indicadores. Se 
presenta documento que revisa cada indicador donde se propone metodología 
para la medición del indicador, la cual deberá ser revisada y validada por el enlace 
temático de la Unidad de Planificación Territorial del DAP. 
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2.2.2 Estructura ecológica principal: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 31 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 5 indicadores de resultado, 23 
indicadores de producto y 3 indicadores de gestión; 23 indicadores tenían línea base, 24 
indicadores tenían meta para el corto plazo, 20 indicadores tenían meta para el mediano 
plazo y 18 indicadores tenían meta para el largo plazo. Los 28 indicadores finales tienen 
fórmulas y variables. 
 

Tabla 9. Resumen de Cambios del Subsistema de Estructura Ecológica Principal. 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 31 23 24 20 18 30 30  

FASE 3 28 24 26 24 23 28 28  

 
 

Grafica 14. Calificación final de indicadores del Subsistema de Estructura Ecológica Principal. 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros  
 

 Es un logro el haber podido avanzar tanto en la asignación de línea base como 
de metas para todas las vigencias (corto, mediano y largo plazo) mejorando la 
batería de indicadores para cumplir con los requisitos para su correcta medición.   

 
Retos 
 

 Como reto queda solucionar los casos especiales a nivel directivo: para este 
subsistema son cinco indicadores. 
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2.2.3 Áreas de amenaza y riesgo: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 5 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 2 indicadores de resultado, 2 
indicadores de producto y 1 indicador como dato de monitoreo; los 5 indicadores tenían 
línea base, se tenía un indicador con metas para todas las vigencias. Los 4 indicadores 
finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 10. Resumen de Cambios del Subsistema de Áreas de Amenaza y Riesgo 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadore

s 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

median
o plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variable

s 
 

DIAGNÓSTICO 5 5 1 1 1 5 5  

FASE 3 4 4 2 2 2 4 4  

 
Grafica 15. Calificación final de indicadores del Subsistema de  Áreas de Amenaza y Riesgo  

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros – Retos 
 

 Se logra avanzar en la asignación de línea base y metas en todas sus vigencias, 
(corto, mediano y largo plazo). 

 

 Como reto queda la mejora continua del Subsistema y solucionar los casos 
especiales a nivel directivo, para este Subsistema son dos indicadores.  
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2.2.4 Espacio público de esparcimiento y encuentro: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 18 indicadores 
(7 de resultado, 8 de producto, 1 de gestión y 2 datos de monitoreo) enmarcados en 6 
programas y 11 proyectos que dan cuenta de los avances en los componentes de 
cobertura, calidad y gestión del subsistema. Luego de las fases de concertación con las 
dependencias responsables del reporte, se optó por la desagregación de uno de los 
indicadores de resultado pendiente de definición y metodología de cálculo, en 3 
indicadores con viabilidad de medición, incrementando a 9 los indicadores de resultado, 
para un total final de 20 indicadores para todo el subsistema.  
 

Tabla 11. Resumen de Cambios del Subsistema de Espacio Público. 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con meta 
corto plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo plazo 

Con 
fórmula

s 

Con 
variabl

es 
 

DIAGNÓ
STICO 

18 17 11 8 12 18 18  

FASE 3 20 20 11 13 12 20 20  

 
 

Grafica 16. Calificación final de indicadores del Subsistema de Espacio Público. 
 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros 
 

 Como logro significativo se definió la línea base de 3 indicadores y se asignaron 
metas al mediano plazo (2023) en 5 indicadores que antes no la tenían. 
 

 Se llegó a un acuerdo con las dependencias responsables para la entrega de 
información georreferenciada que permita el cálculo de los indicadores de 
generación y mejoramiento desagregados por proyecto. 
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 Se mejoró la calificación de los indicadores insuficientes, logrando que todos estén 
dentro de las categorías de suficiente u óptimos. 

 

 Se logró la homologación de algunos indicadores con los definidos en el Plan de 
Desarrollo 2020-2023, asociados al espacio público recuperado y adecuado. 

 

 Se concertaron indicadores que miden criterios de calidad del espacio público en 
términos porcentuales. 

 
 
Retos 

 

 Recopilar los insumos necesarios para la medición a 2021 del único indicador con 
condición especial “espacio verde urbano por habitante”, al cual se le logró identificar 
las variables, fuentes de información y forma de cálculo. 
 

 Asignarle meta al mediano plazo (2023) y largo plazo (2027) a aquellos indicadores 
que aún están pendientes. 

 

 Gestionar con las entidades responsables del dato, mas no del reporte, la entrega 
periódica, oportuna y completa de la información. 

 

2.2.5 Equipamientos colectivos: 
 
Inicialmente este subsistema estaba compuesto por 38 indicadores (14 de resultado, 21 
de producto y 3 datos de monitoreo) enmarcados en 3 programas y 7 proyectos que 
monitorean la gestión del conocimiento y la información para el desarrollo de las 
diferentes actuaciones de generación, ampliación, mantenimiento y mejoramiento de los 
equipamientos. Esta medición se enfoca principalmente en los equipamientos básicos 
sociales y comunitarios, cuyo desarrollo programático surge a partir de la lectura del 
articulado del Acuerdo 48 de 2014 y lo definido en el Documento Técnico de Soporte del 
POT. 
 
Luego de las fases de concertación con las dependencias responsables, se concertó la 
inactivación de 4 indicadores que eran inapropiados o insuficientes para el subsistema 
ya que no cumplían con los criterios establecidos de selección de indicadores y de 
calidad, no hacían parte del programa de ejecución del Anexo 6, o las dependencias 
responsables no están en la capacidad tecnológica y operativa de su cálculo y reporte, 
pasando a un total final de 34 indicadores para todo el subsistema. 
 
 

Tabla 12. Resumen de Cambios del Subsistema de Equipamientos. 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 38 36 9 21 9 38 38  

FASE 3 34 36 9 24 12 34 34  
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Grafica 17. Calificación final de indicadores del Subsistema de Equipamientos. 
 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros 

 

 Se concertó la definición de metas al mediano plazo (2023) en 3 indicadores, 
pasando de 21 a 24 indicadores con meta a esta vigencia. 

 Igualmente, se concertó la definición de metas al largo plazo (2027) en 3 indicadores, 
pasando de 9 a 12 indicadores con meta a esta vigencia. 

 Se obtuvo la entrega de bases de datos e información de equipamientos generados 
por parte de las dependencias responsables del dato, lo cual permitirá la 
actualización del inventario y el cálculo de los indicadores cuantitativos y de 
cobertura. 

 
Retos 

 

 Replicar la metodología con la que se calculó la línea base de los 8 indicadores de 
cobertura de equipamientos, en el marco de la implementación de la Guía de 
Equipamientos en articulación con la Subdirección de Planeación Territorial y 
estratégica de Ciudad. 

 Integrar los indicadores de cobertura de equipamientos al Modelo Multipropósito, 
para lograr su medición periódica anual y tener herramientas más precisas para la 
toma de decisiones a partir del reconocimiento de los cambios en el territorio en este 
tipo de infraestructuras dotacionales. 

 Asignarle meta al mediano plazo (2023) y largo plazo (2027) a aquellos indicadores 
que aún están pendientes. 
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2.2.6 Servicios públicos: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 32 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 20 indicadores de resultado, 12 
indicadores de producto. Los 32 indicadores tenían línea base, se tenían 25 indicadores 
con meta para corto plazo y 18 indicadores con meta para el mediano y largo plazo. Los 
28 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 13. Resumen de Cambios del Subsistema de Servicios Públicos. 

INDICADORES 

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

DIAGNÓSTICO 32 32 25 18 18 32 32 

FASE 3 28 28 25 22 24 28 28 
 

 
Grafica 18. Calificación final de indicadores del Subsistema de Servicios Públicos. 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros 
 

 Un logro importante es que todos los indicadores se han llevado a mesa de 
concertación con los responsables de realizar la medición o reportar los datos. 

 Se mejoró la calificación de los indicadores disminuyendo los que tenían calificación 
insuficiente 

 
Retos 

 

 Como reto queda la mejora continua de la información del subsistema y solucionar 
los casos especiales a nivel directivo, que para este subsistema son dos indicadores. 

  Llevar todos los indicadores a las categorías de suficiente u óptimos. 
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2.2.7 Patrimonio cultural inmueble: 

 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 10 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 2 indicadores de resultado, 3 
indicadores de producto, 3 indicadores como datos de monitoreo y 2 indicadores de 
gestión; 5 indicadores tenían línea base; 3 indicadores contaban con meta para el corto 
plazo, 2 indicadores contaban con meta para el mediano y el largo plazo. Los 10 
indicadores tienen fórmulas y variables. Se concertó la inactivación de 3 indicadores que 
eran inapropiados o insuficientes para el subsistema, dando como resultado final 7 
indicadores.  
 

Tabla 14. Resumen de cambios del subsistema de Patrimonio Cultural Inmueble. 

INDICADORES 

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

DIAGNÓSTICO 10 5 3 2 2 10 10 

FASE 3 7 4 5 6 5 7 7 
 

 
Grafica 19. Calificación final de indicadores del Subsistema Patrimonio Cultural Inmueble. 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros 
 

 Se incrementaron los indicadores con metas a corto, mediano y largo plazo 
 

Retos 
 

  Llevar todos los indicadores a las categorías de suficiente u óptimos. 
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2.2.8 Movilidad: 

 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 80 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 16 indicadores de resultado, 57 
indicadores de producto, 1 indicador como dato de monitoreo y 6 indicadores de gestión; 
71 indicadores tenían línea base, 66 indicadores contaban con meta para corto plazo, 58 
indicadores contaban con meta para el mediano plazo y 61 indicadores con meta para el 
largo plazo. 69 indicadores tienen fórmulas y 68 indicadores tienen variables.  
 
 

Tabla 15. Resumen de Cambios del Subsistema de Movilidad. 

INDICADORES 

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

DIAGNÓSTICO 80 71 66 58 61 69 68 

FASE 3 80 71 65 61 65 72 72 
 

 
Grafica 20. Calificación final de indicadores del subsistema de Movilidad. 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros 
 

 Se incrementaron los indicadores con metas a mediano y largo plazo 

 Se asignaron fórmulas y variables a varios indicadores que no contaban con ellas. 
 
Retos 

 

 Como reto queda la mejora continua de la información del subsistema y solucionar 
los casos especiales a nivel directivo. 
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2.2.9 Centralidades: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 13 indicadores 
como datos de monitoreo; 9 indicadores tenían línea base, 13 indicadores no tenían 
metas en los plazos del POT para el corto plazo, ni para el mediano plazo y el largo 
plazo; 11 indicadores tienen fórmulas y 10 indicadores tienen variables. El resultado final 
son 10 indicadores con línea base, fórmula y variables. 
 
 

Tabla 16. Resumen de Cambios del Subsistema de Centralidades. 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadore

s 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

median
o plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variable

s 
 

DIAGNÓSTICO 13 9 0 0 0 11 10  

FASE 3 10 9 0 0 0 10 10  

 
 

Grafica 21. Calificación final de indicadores del Subsistema de Centralidades 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros  
 

 Como logro se ha iniciado el proceso para calcular los indicadores que tenían 
pendiente la medición para los años 2019, 2020, 2021.   Se inactivan 3 indicadores 
que no se han medido porque no se cuenta con fuente de información disponible.  

 
Retos 
 

 Como reto queda por revisar con los enlaces temáticos las fuentes de información 
de las variables utilizadas para que el cálculo de los indicadores sea consistente. 
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2.2.10  Habitacional: 
 
Este subsistema inicialmente estaba compuesto por 41 indicadores (3 de resultado, 30 
de producto, 5 de gestión y 3 datos de monitoreo) enmarcados en 13 programas y 32 
proyectos, los cuales hacen parte del Anexo 6 del Acuerdo 48 de 2014. Luego de las 
fases de concertación, se acordó la desagregación de uno de los indicadores de producto 
del programa de Gestión del Suelo en 3 indicadores, con el fin de tener una medición 
más precisa para cada variable de acuerdo a criterios establecidos en el POT, 
incrementándose a 32 los indicadores de producto, para un total final de 43 indicadores 
en el subsistema. 

 
Tabla 17. Resumen de Cambios del Subsistema Habitacional. 

 
INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 41 19 20 6 5 41 41  

FASE 3 43 23 20 19 12 43 43  

 
Grafica 22. Calificación final de indicadores del Subsistema Habitacional 

 

Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros 

 Se concertó la definición de línea base para 4 indicadores pendientes por este 
atributo; se asignaron metas al mediano plazo (2023) para 13 indicadores, pasando 
de 6 a 19 indicadores con meta para esta vigencia, e igualmente se definieron metas 
al largo plazo (2027) en 7 indicadores, pasando de 5 a 12 indicadores. 

 
Retos 

 Aplicar la metodología “CREMA” a los indicadores de resultado asociados a los 
déficits de vivienda y obtener reportes por parte de las dependencias en los 
indicadores pendientes, a partir de fuentes de información confiables. 
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2.2.11 Tratamientos, usos del suelo, aprovechamientos y obligaciones: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 75 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 8 indicadores de gestión, 10 
indicadores de producto y 58 indicadores como datos de monitoreo; 21 indicadores 
tenían línea base, 8 indicadores tenían meta para el corto plazo, 13 indicadores tenían 
meta para el mediano plazo y 15 indicadores tenían meta para el largo plazo. 73 
indicadores tienen fórmulas y 74 variables. Se redujeron a 62 los indicadores del 
subsistema. 
 

Tabla 18. Resumen de Cambios del Subsistema de Tratamientos, Usos del Suelo, 
Aprovechamientos y Obligaciones 

 
INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

mediano 
plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con fórmulas 
Con 

variables 
 

DIAGNÓSTICO 75 21 8 13 15 73 74  

FASE 3 62 8 8 13 13 61 62  

 
 

Grafica 23. Calificación final de indicadores del Subsistema de Tratamientos, Usos del Suelo, 
Aprovechamientos y Obligaciones. 

 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros 
 

 Se pudieron concertar la línea base y las metas para indicadores del programa 

“Preservación de la Ruralidad.” 

Retos 

 Mejorar los indicadores del subsistema y lograr su medición óptima, por parte de los 

actores involucrados en su medición. 
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2.2.12  Planificación complementaria: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 12 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 2 indicadores de resultado, 7 
indicadores de producto y 2 indicadores como datos de monitoreo; los 12 indicadores 
tenían línea base, 12 indicadores tenían meta para el corto plazo, 10 indicadores tenían 
meta para el mediano plazo y 12 indicadores tenían meta para el largo plazo. Los 11 
indicadores finales tienen fórmulas y variables. 

 
Tabla 19. Resumen de Cambios del Subsistema de Planificación Complementara 

 
INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 12 12 12 10 12 12 12  

FASE 3 11 11 11 10 11 11 11  

 
 

Grafica 24. Calificación final de indicadores del Subsistema Planificación Complementara 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros  
 

 A este subsistema ingresan 3 indicadores, formulados cumpliendo casi totalmente 
con los requisitos para obtener una correcta medición del subsistema. 

 
Retos 

 Solucionar los casos especiales, a nivel directivo, de seis indicadores de este 
subsistema, y asignar meta en el mediano plazo al indicador que la requiere. 
pendiente.  
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2.2.13 Intervención del suelo: 

 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 5 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 1 indicador de resultado y 4 indicadores 
de producto; los 5 indicadores tenían línea base, 5 indicadores tenían meta para el corto 
plazo, 4 indicadores tenían meta para el mediano plazo y 4 indicadores tenían meta para 
el largo plazo. Los 5 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 20. Resumen de Cambios del Subsistema de Intervención del Suelo 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 5 5 5 4 4 5 5  

FASE 3 5 5 5 5 5 5 5  

 
 

Grafica 25. Calificación final de indicadores del Subsistema de Intervención del Suelo 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros  
 

 Se logró cumplir los requerimientos de los cinco indicadores que conforman el 
subsistema, atendiendo los criterios que permiten su correcta medición. 

 
Retos 
 

 Como reto queda solucionar el caso especial a nivel directivo, y realizar la mejora 
continua de los indicadores y de esta manera generar cada vez información con 
más valor.  
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2.2.14 Financiación: 
 
Este subsistema, en su fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 5 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 1 indicador de resultado y 4 indicadores 
de producto; los 5 indicadores tenían línea base y metas para las tres vigencias del POT 
(corto, mediano y largo plazo). Los 6 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 21. Resumen de Cambios del Subsistema de Financiación 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 5 5 5 5 5 5 5  

FASE 3 6 6 3 6 6 6 6  

 
 
 

Grafica 26. Calificación final de indicadores del Subsistema de Financiación 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros  
 

 Para este subsistema se formula un nuevo indicador cumpliendo con los requisitos 
para su correcta medición. 

 
 
Retos 
 

 Como reto queda la mejora continua del subsistema. 
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2.2.15 Riesgo ambiental: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 24 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 7 indicadores de resultado, 15 
indicadores de producto y 2 indicadores como dato de monitoreo; 16 indicadores tenían 
línea base, 19 indicadores tenían meta para el corto plazo, 8 indicadores tenían metas 
para el mediano plazo y el largo plazo. Los 22 indicadores finales tienen fórmulas y 
variables. 
 

Tabla 22. Resumen de Cambios del Subsistema de Riesgo Ambiental 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 24 16 19 8 8 24 24  

FASE 3 22 15 18 13 11 22 22  

 
 

Grafica 27. Calificación final de indicadores del Subsistema de Riesgo Ambiental  

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros  
 

 Avance en la asignación de metas para el mediano y largo plazo, lo cual posibilita 
mejorar la medición del subsistema.  

 
Retos 
 

 Solucionar a nivel directivo los casos especiales de seis indicadores del 
subsistema. 
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2.2.16 Vulnerabilidad social y económica: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 7 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 1 indicador de resultado, 6 indicadores 
de producto; los 7 indicadores tenían línea base y meta para el corto plazo, 2 indicadores 
tenían meta para el mediano plazo y el largo plazo. Los 7 indicadores finales tienen 
fórmulas y variables. 
 

Tabla 23. Resumen de Cambios del Subsistema de Vulnerabilidad Social y Económica 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con línea 
base 

Con meta 
corto 
plazo 

Con meta 
mediano 

plazo 

Con meta 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

 

DIAGNÓSTICO 7 7 7 2 2 7 7  

FASE 3 7 7 7 7 7 7 7  

 
 
Grafica 28. Calificación final de indicadores del Subsistema de Vulnerabilidad Social y Económica 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros  
 

 Asignación de metas para el mediano y largo plazo, cumpliendo los requisitos para 
la medición del subsistema. 

 
Retos 
 

 Como reto queda seguir fortaleciendo el Subsistema, teniendo en cuenta los 
procesos administrativos que se llevan para lograr una mejora continua. 
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2.2.17 Adaptación al cambio climático: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 13 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 5 indicadores de resultado y 8 
indicadores de producto; 10 indicadores tenían línea base, 9 indicadores tenían meta 
para el corto plazo, 4 indicadores tenían meta para el mediano plazo y 3 indicadores 
tenían meta para el largo plazo. Los 6 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 24. Resumen de Cambios del Subsistema de Adaptación al Cambio Climático 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

mediano 
plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con fórmulas 
Con 

variables 
 

DIAGNÓSTICO 13 10 9 4 3 13 13  

FASE 3 6 4 3 4 2 6 6  

 
 

Grafica 29. Calificación final de indicadores del Subsistema de Adaptación al Cambio Climático 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros  
 

 Avance en la asignación de metas para todas las vigencias, (corto, mediano y 
largo plazo), para mejorar la medición del subsistema.  

 
Retos 
 

 Como reto queda la mejora continua del Subsistema, con el fin de obtener 
indicadores que midan correctamente el Subsistema. 
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2.2.18 Gestión de los instrumentos: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 39 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 3 indicadores de resultado, 26 
indicadores de producto y 10 indicadores de gestión, 19 indicadores tenían línea base, 
10 indicadores tenían meta para el corto plazo, 8 indicadores tenían meta para el 
mediano plazo y 8 indicadores tenían meta para el largo plazo. Los 41 indicadores finales 
tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 25 Resumen de Cambios del Subsistema de Gestión de los Instrumentos 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

mediano 
plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con fórmulas 
Con 

variables 
 

DIAGNÓSTICO 39 19 10 8 8 39 39  

FASE 3 41 22 21 19 19 41 41  

 
 

Grafica 30. Calificación final de indicadores del Subsistema de Gestión de los Instrumentos

Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

 
Logros  
 

 Para este subsistema se formularon dos nuevos indicadores. Es un logro haber 
avanzado en la asignación de líneas bases y metas para todas las vigencias, 
(corto, mediano y largo plazo), para algunos indicadores y mejorar la medición del 
subsistema. 

 
Retos 
 

 La solución, a nivel directivo, de los casos especiales de veintidós indicadores del 
subsistema. 
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2.2.19 Gestión del conocimiento y participación: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 24 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 1 indicador de resultado, 22 
indicadores de producto y 1 indicador como dato de monitoreo; 24 indicadores tenían 
línea base, 23 indicadores tenían meta para el corto plazo, 21 indicadores tenían meta 
para el mediano plazo y para el largo plazo. 24 indicadores tienen fórmulas y 23 
indicadores tienen variables. Los 17 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 26. Resumen de Cambios del Subsistema de Gestión del Conocimiento y Participación 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

mediano 
plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con fórmulas 
Con 

variables 
 

DIAGNÓSTICO 24 24 23 21 21 24 23  

FASE 3 17 17 16 17 16 17 17  

 
 

Grafica 31. Calificación final de indicadores del Subsistema Gestión del Conocimiento y 
Participación 

 
Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 

Logros  
 

 La mejor calificación de los indicadores que componen el subsistema, realizando 
una depuración y considerando sólo los indicadores que pueden medir realmente 
el subsistema. 
 

Retos 

 Solucionar, a nivel directivo, los casos especiales de tres indicadores de este 
subsistema. 
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2.2.20 Seguimiento y control: 
 
Este subsistema, en la fase inicial “diagnóstico”, estaba compuesto por 9 indicadores 
distribuidos según su tipo de la siguiente manera: 2 indicadores de resultado, 2 
indicadores de producto, 4 indicadores de gestión y 1 indicador como dato de monitoreo; 
9 indicadores tenían línea base, 8 indicadores tenían metas para el corto, mediano y 
largo plazo. Los 10 indicadores finales tienen fórmulas y variables. 
 

Tabla 27. Resumen de Cambios del Subsistema de Seguimiento y Control 
 

INDICADORES  

ETAPA 
Número de 
indicadores 

Con 
línea 
base 

Con 
meta 
corto 
plazo 

Con 
meta 

mediano 
plazo 

Con 
meta 
largo 
plazo 

Con fórmulas 
Con 

variables 
 

DIAGNÓSTICO 9 9 8 8 8 9 9  

FASE 3 10 10 10 10 10 10 10  

 
 

Grafica 32. Calificación final de indicadores del Subsistema de Seguimiento y Control  

Fuente Tabla y Gráfico: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. 
 
Logros  
 

 Para este subsistema se formula un nuevo indicador. Como logro se tienen todos 
los indicadores del subsistema formulados con los criterios suficientes para su 
medición. 

 
Retos 
 

 Como reto se tiene la entrada de información, “reportes anuales”, con el fin de 
poder realizar una correcta medición a todos los indicadores del Subsistema. 
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2.2    Resultados de concertación y ajustes por dependencias - fase 3 

Tabla 28. Resultados por dependencias en la Fase 3. 
 

Resultados Indicadores Metas Indicadores 

Dependencia FASE N° 
Con 
línea 
base 

A 
corto 
plazo 

A 
mediano 

plazo 

A 
largo 
plazo 

Con 
fórmulas 

Con 
variables 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

DX* 8 6 0 0 0 8 8 

F3** 10 7 1 2 1 10 10 

Área Metropolitana del Valle 
de Aburra – AMVA 

DX 2 2 2 1 1 2 2 

F3 0 0 0 0 0 0 0 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

DX 22 15 17 12 12 22 22 

F3 18 12 14 13 12 18 18 

Departamento Administrativo 
de Planeación 

DX 1 1 1 1 1 1 1 

F3 0 0 0 0 0 0 0 

Departamento Administrativo 
de Planeación (Unidad 
Administrativa) 

DX 2 2 2 2 2 2 2 

F3 5 3 3 3 3 5 5 

Departamento Administrativo 
de Planeación-Unidad de 
articulación regional 

DX 0 0 0 0 0 0 0 

F3 1 1 1 1 1 1 1 

Gerencia de corregimientos 
DX 1 1 1 0 0 1 1 

F3 1 0 1 0 0 1 1 

Gerencia de Movilidad 
Humana 

DX 7 7 6 5 5 6 6 

F3 7 7 6 5 5 6 6 

Instituto de Deportes y 
Recreación de Medellín - 
INDER 

DX 4 4 0 3 0 4 4 

F3 3 3 0 2 2 3 3 

Instituto Social de Vivienda y 
Hábitat de Medellín - ISVIMED 

DX 29 13 15 2 2 29 29 

F3 30 16 15 13 3 30 30 

Personería Municipal 
DX 1 1 0 1 1 1 1 

F3 1 1 0 1 1 1 1 

Secretaría de Cultura 
Ciudadana 

DX 4 4 0 0 0 4 4 

F3 3 3 0 3 0 3 3 

Secretaría de Desarrollo 
Económico 

DX 13 9 3 4 6 12 12 

F3 12 8 3 7 7 12 12 

Secretaría de Educación 
DX 8 8 3 6 3 8 8 

F3 5 5 2 5 2 5 5 

Secretaría de Gestión y 
Control Territorial 
(Subsecretaría de Catastro) 

DX 3 3 3 3 3 3 3 

F3 3 3 3 3 3 3 3 

Secretaría de Gestión y 
Control Territorial 
(Subsecretaría de Control 
Urbanístico) 

DX 26 10 10 8 8 25 26 

F3 
24 10 10 10 9 23 24 

Secretaría de Gestión y 
Control Territorial 

DX 19 19 13 9 8 19 19 

F3 15 15 13 12 13 15 15 
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(Subsecretaría de Servicios 
Públicos) 

Secretaría de Hacienda 
DX 11 5 5 4 4 11 11 

F3 12 6 5 7 5 12 12 

Secretaría de Inclusión 
Social, Familia y Derechos 
Humanos 

DX 4 4 0 3 0 4 4 

F3 3 3 0 2 0 3 3 

Secretaría de Infraestructura 
Física 

DX 20 14 10 9 9 20 20 

F3 22 17 11 16 11 22 22 

Secretaría de Medio 
Ambiente 

DX 33 25 24 18 15 32 32 

F3 24 22 22 20 18 24 24 

Secretaría de Movilidad 
DX 24 20 20 16 17 21 21 

F3 24 20 21 21 20 22 22 

Secretaría de Participación 
Ciudadana 

DX 10 10 6 4 4 10 10 

F3 7 7 4 6 6 7 7 

Secretaría de Salud 
DX 8 6 1 4 1 8 8 

F3 6 4 1 4 1 6 6 

Secretaría de Seguridad y 
Convivencia 

DX 3 2 2 2 1 3 3 

F3 3 3 2 3 2 3 3 

Secretaría de Suministros y 
Servicios 

DX 8 1 0 1 1 7 7 

F3 7 1 1 2 2 7 7 

Subdirección de Información 
y Evaluación Estratégica 

DX 0 0 0 0 0 0 0 

F3 63 43 21 17 20 63 63 

Subdirección de Planeación 
Social y Económica 

DX 1 1 1 1 1 1 1 

F3 1 1 1 1 1 1 1 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

DX 116 90 71 57 60 114 112 

F3 105 86 78 73 79 105 105 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

DX 97 62 47 42 47 91 91 

F3 27 25 24 19 24 23 23 

Terminales de Transporte de 
Medellín 

DX 1 1 1 1 1 1 1 

F3 1 1 1 1 1 1 1 

Fuente: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT - SSEPOT. *DX: diagnóstico; **F3: Fase 3 
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   Casos especiales de indicadores resultantes - fase 3 

 
La concertación y ajuste del sistema de indicadores no ha sido un proceso fácil; requirió 
la programación de una gran cantidad de mesas de trabajo en cada una de las tres 
etapas en las que se llevó a cabo el ejercicio, con el objetivo de poder analizar cada uno 
de los indicadores que presentaban problemas conforme el diagnóstico realizado. 
 
 

Tabla 29. Mesas de trabajo ejecutadas 

FASES MESAS DE TRABAJO 

1 y 2 107 

3 32 

TOTAL 139 

Fuente: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT – SSEPOT - 2022 
 
 
No obstante, el volumen de trabajo y el tiempo dedicado, no fue posible concertar y 
ajustar la totalidad de los indicadores diagnosticados con algún déficit, en las mesas de 
trabajo realizadas con los enlaces asignados por los corresponsables de la 
implementación del POT, y con los temáticos de la Unidad de Seguimiento Estratégico. 
Aquellos que no se pudieron concertar y ajustar, se organizaron en un grupo de 
indicadores a los que hemos denominado “casos especiales”.  
 
Este conjunto, conformado por 108 indicadores de diferente tipo (datos de monitoreo, 
indicadores de producto, indicadores de resultado, indicadores de gestión) presenta 
situaciones complejas. Por ejemplo: 23 denominados “indicadores de subsistema”, no 
pertenecen a un programa ni proyecto específico; en su gran mayoría el reporte está a 
cargo de las subdirecciones del DAP, pero los datos dependen de diferentes fuentes. 
 
El subsistema de movilidad aporta 36 indicadores a esta clasificación, de los cuales: 25 
hacen referencia al seguimiento de la ejecución de la obra física (fuente de la 
información); 3 no tienen asignados responsable del dato; 5 no tienen fórmulas ni 
variables; sólo un indicador tiene definida la fuente de información; el responsable del 
reporte no acepta la asignación, indicando que debe modificarse el responsable del 
reporte. 
 
 

Tabla 30. Relación casos especiales 
 

Subsistema Tipo Indicador 
Dependencia Responsable del 
reporte Responsable(s) del dato 

¿Está 
medido? 
(2021) 

Calificación 
general 
(2021) 

Conclusión 
(2021) 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP-Subdirección de 
paisaje e inmobiliaria Parcial Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP-Subdirección de 
gestión de APP NA NA NA 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP Si Insuficiente Modificar 
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Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP Si Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP-Subdirección de 
gestión de paisaje y 
patrimonio Si Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP-Subdirección de 
Gestión de paisaje y 
patrimonio Si Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Agencia para la Gestión del 
Paisaje, el Patrimonio y APP 

Agencia para la Gestión 
del Paisaje, el Patrimonio 
y APP Si Insuficiente Modificar 

Gestión del 
Conocimiento y 
Participación 

Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

Departamento 
Administrativo de Gestión 
del Riesgo de Desastres - 
DAGRD Parcial Inapropiado Eliminar 

Gestión del 
Conocimiento y 
Participación 

Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

Departamento 
Administrativo de Gestión 
del Riesgo de Desastres - 
DAGRD Parcial Inapropiado Eliminar 

Gestión del 
Conocimiento y 
Participación 

Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

Departamento 
Administrativo de Gestión 
del Riesgo de Desastres - 
DAGRD Parcial Insuficiente Mejorar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto Secretaría de Hacienda Secretaría de Hacienda No Insuficiente Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto Secretaría de Hacienda 

Secretaría de Hacienda 
Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de Ciudad Si Suficiente Mejorar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto Secretaría de Hacienda Subsecretaria de Catastro Parcial Insuficiente Modificar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Si Insuficiente Mejorar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Si Insuficiente Mejorar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Parcial Suficiente Eliminar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Parcial Suficiente Eliminar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Parcial Suficiente Eliminar 

Planificación 
Complementaria 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG Si Suficiente Mejorar 
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Intervención del 
Suelo 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de Ciudad Parcial Suficiente Mejorar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Dato de 
monitoreo 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No Inapropiado Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Si Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
gestión 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de Ciudad Cumplido Suficiente Mejorar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG-CDE Parcial Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG-CDE Parcial Inapropiado Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG-CDE No Inapropiado Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG-CDE Parcial Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG-CDE No Inapropiado Mejorar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
Planeación Territorial y 
Estratégica de 
Ciudad/UFIG No Inapropiado Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Parcial Insuficiente Modificar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No Inapropiado Eliminar 

Gestión de los 
Instrumentos 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No Insuficiente Eliminar 

Servicios Públicos 
Indicador de 
resultado 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de 
Servicios Públicos) 

Subsecretaría servicios 
públicos (Secretaría de 
Gestión y Control 
Territorial) Parcial Insuficiente Mejorar 

Servicios Públicos 
Indicador de 
producto 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de 
Servicios Públicos) 

Subsecretaría servicios 
públicos (Secretaría de 
Gestión y Control 
Territorial) Parcial Insuficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física SIN ASIGNAR No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física SIN ASIGNAR No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física Parcial Suficiente Mejorar 
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Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física Cumplido Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de Medio 
Ambiente No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Prospectiva, 
Información y Evaluación -
Seguimiento a obra física 

Secretaría de 
Infraestructura Física No Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Secretaría de 
Infraestructura Física Parcial suficiente Mejorar 
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Movilidad 
Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación (Subdirección 
de Planeación Territorial y 
Estratégica de Ciudad) Parcial suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto Secretaría de Movilidad Secretaría de Movilidad Parcial Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
gestión Secretaría de Movilidad 

Gerencia de movilidad 
humana Si Suficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Parcial Suficiente Mantener 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Secretaría de Suministros 
y Servicios No Insuficiente Modificar 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Si Suficiente Mantener 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No Insuficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Cumplido Suficiente Mantener 

Movilidad 
Indicador de 
producto Gerencia de Movilidad Humana 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Parcial Suficiente Mantener 

Movilidad 
Indicador de 
producto 

Secretaría de Suministros y 
Servicios SIN ASIGNAR No Insuficiente Modificar 

Espacio Público de 
Esparcimiento y 
Encuentro 

Indicador de 
resultado Subdirección de Información y 

Evaluación Estratégica 

Secretaría de 
Infraestructura Física 

Parcial Suficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Educación 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Educación 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Salud 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Salud 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Instituto de Deportes y 
Recreación de Medellín - 
INDER No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Cultura 
Ciudadana 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de 
Participación Ciudadana 

No  Insuficiente  Mejorar 

Equipamientos 
Colectivos 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Secretaría de Inclusión 
Social, Familia y Derechos 
Humanos No  Insuficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Subdirección información 
y Evaluación Estratégica 
(Departamento 
Administrativo de 
Planeación) 

Parcial  Suficiente  Mejorar 
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Habitacional 
Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Subdirección información 
y Evaluación Estratégica 
(Departamento 
Administrativo de 
Planeación) 

Parcial  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
resultado 

Subdirección de Información y 
Evaluación Estratégica 

Subdirección información 
y Evaluación Estratégica 
(Departamento 
Administrativo de 
Planeación) 

Parcial  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Planeación (Unidad 
Administrativa) 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
planeación territorial y 
estratégica de ciudad 
(Departamento 
Administrativo de 
Planeación) 
Unidad de Formulación de 
Instrumentos de Gestión No  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Planeación (Unidad 
Administrativa) 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación No  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED, 
Secretaría de Gestión y 
Control Territorial. Parcial  Insuficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Instituto Social de Vivienda y 
Hábitat de Medellín - ISVIMED 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED No  Insuficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Instituto Social de Vivienda y 
Hábitat de Medellín - ISVIMED 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED No  Insuficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Instituto Social de Vivienda y 
Hábitat de Medellín - ISVIMED 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED No  Suficiente  Mejorar 

Habitacional 
Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Subdirección de 
planeación territorial y 
estratégica de ciudad 
(Departamento 
Administrativo de 
Planeación) 
Unidad de Formulación de 
Instrumentos de Gestión No  Suficiente  Mejorar 

Tratamientos, Usos 
del suelo, 
Aprovechamientos, 
Obligaciones 
Urbanísticas 

Indicador de 
gestión 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Secretaría de Seguridad y 
Convivencia Parcial insuficiente Mejorar 

Tratamientos, Usos 
del suelo, 
Aprovechamientos, 
Obligaciones 
Urbanísticas 

Dato de 
monitoreo 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de 
Control Urbanístico) 

Subsecretaria control 
urbanístico (Secretaria de 
Gestión y Control 
Territorial) No  Insuficiente Modificar 

Tratamientos, Usos 
del suelo, 
Aprovechamientos, 
Obligaciones 
Urbanísticas 

Dato de 
monitoreo 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de 
Control Urbanístico) 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED No insuficiente Mejorar 
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Tratamientos, Usos 
del suelo, 
Aprovechamientos, 
Obligaciones 
Urbanísticas 

Dato de 
monitoreo 

Secretaría de Gestión y Control 
Territorial (Subsecretaría de 
Control Urbanístico) 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED No insuficiente Mejorar 

Tratamientos, Usos 
del suelo, 
Aprovechamientos, 
Obligaciones 
Urbanísticas 

Indicador de 
producto 

Secretaría de Desarrollo 
Económico 

Secretaría de Desarrollo 
Económico No insuficiente Modificar 

Estructura 
ecológica principal 

Indicador de 
resultado 

Secretaría de Medio Ambiente Secretaría de Medio 
Ambiente 

Si Insuficiente Eliminar 

Estructura 
Ecológica Principal 

Indicador de 
producto 

Secretaría de Desarrollo 
Económico 

Secretaría de Desarrollo 
Económico 

No Inapropiado Eliminar 

Estructura 
Ecológica Principal 

Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación 

Si Insuficiente Modificar 

Estructura 
Ecológica Principal 

Indicador de 
gestión 

Secretaría de Medio Ambiente Secretaría de Medio 
Ambiente 

Parcial Insuficiente Modificar 

Estructura 
Ecológica Principal 

Indicador de 
producto 

Secretaría de Hacienda Secretaría de Hacienda Cumplido Suficiente Mejorar 

Áreas de amenaza 
y riesgo 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

SIN ASIGNAR Parcial Insuficiente Mejorar 

Áreas de amenaza 
y riesgo 

Indicador de 
resultado 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación 

Parcial Insuficiente Mejorar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
producto 

Instituto Social de Vivienda y 
Hábitat de Medellín - ISVIMED 

Instituto Social de 
Vivienda y Hábitat de 
Medellín - ISVIMED 

Si Insuficiente Mejorar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
resultado 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

SIN ASIGNAR No Inapropiado Eliminar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

SIN ASIGNAR Si Insuficiente Mejorar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
producto 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

SIN ASIGNAR No Insuficiente Modificar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
producto 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

Secretaría de 
Infraestructura Física 

Parcial Suficiente Mejorar 

Riesgo Ambiental Indicador de 
resultado 

Departamento Administrativo 
de Gestión del Riesgo de 
Desastres - DAGRD 

Secretaría de 
Infraestructura Física 

Parcial Insuficiente Mejorar 

Movilidad 
Indicador de 
gestión 

Subdirección de Planeación 
Territorial y Estratégica de 
Ciudad 

Departamento 
Administrativo de 
Planeación Cumplido Suficiente Mejorar 

Fuente: Unidad de Seguimiento Estratégico al POT – SSEPOT - 2022 
 

Para tratar y resolver estos casos especiales y debido a su complejidad, se estableció 
como estrategia el escalamiento de la situación al nivel directivo, remitir la información a 
la Dirección del Departamento Administrativo de Planeación, con alternativas de solución 
y con una propuesta de cronograma a seguir, el cual requiere de la participación de los 
directivos de las entidades corresponsables de la implementación del POT. 
 
Se tiene como objetivo contar, en la mayor brevedad posible, con soluciones a los 
indicadores y que puedan tomarse las decisiones que permitan la consolidación de la 
matriz que servirá de base para los procesos y elaboración de productos a cargo de la 
USEPOT.   
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Diagnóstico, concertación y ajuste del Sistema de Indicadores para el SSEPOT 

 

 

 Conclusiones 
 
 
1. Se depuró el sistema de indicadores para el Seguimiento y Evaluación del POT, con 
una mejor cualificación y calificación de los indicadores de los subsistemas. 
 
2. Se reitera la necesidad de sistematizar el reporte de la información que alimenta los 
indicadores, mediante la puesta en operación de la plataforma del Sistema de 
Indicadores Estratégicos de Medellín -SIEM-. 
 
3. Se identifica la necesidad de establecer e implementar estrategias que permitan 
posicionar al POT como uno de los instrumentos principales de la planificación territorial.  
 
4. Se afianzó la articulación con los enlaces temáticos de las dependencias responsables 
del reporte de los indicadores. 
 
5. Es importante la designación de enlaces idóneos por parte de las dependencias y 
reforzar su responsabilidad en la implementación, seguimiento y evaluación del POT. 

6. Se debe avanzar en el seguimiento y evaluación del marco estratégico del POT, en el 
direccionamiento estratégico, la metodología a implementar y las herramientas a utilizar. 

 


