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MUNICIPIQ DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERND LOCAL Y CONVIVENCIA,
INSPECCION DE DESCONGESTION DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA
MEDELLIN, CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO {2024)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DEL TRAMITE DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADO
RESOLUCION No. 024

RADICADO: 2-02839-20
2 SECRETARIA DE GESTION ¥ CONTROL

INICIADOR: TERRITORIAL

PRESUNTO INFRACTOR: ABERLARDO ALONSO CORREA GRACIAND

'I:I'IFI ECCION: CRA 32 # 85B-52, INTERIOR 201 COMUNA TRES |
: MANRIQUE, BARRIO LAS GRANJAS.
; ARTICULO 135. LITERAL A. NUMERAL 4 DE LEY

PRESUNTA INFRACCION: 1801 DE 2016,

El Inspecior de Policia Urbana de Primera Calegoria, en apoyo al proceso de
descongestion y en atencidon a la Circular Inlerna N"202360000202 del 22 DE
NOVIEMBRE DE 2023, cmilida por la Subsecrataria de Gobierno Local y Convivencia,
con ol fin de llevar a cabo un proceso de descongestion de algunas inspeccionos
colnpsadas por |a gran cantidad de procesos por tramitar y ¢n aras de garanlizar uno da
los objelivos de ia Ley 1801 de 2016, como ko a5 ol estiblecimionto de un procedinionto
respotuoso del debido proceso, idoneo, inmediato, expadilo y eficaz para [a atencion
oporfuna de los comporlomienlos conlrarios a 1o convivencia en el territorio nacional;
ademas de la directriz conlenida en el oficio N*. 202420036885 del 20 DE MARZO DE
2024, romitido por la Lider de la Unidad Inspecciones de Polici, Doctora ANGELA
LUCIA LOPERA ARTEAGA, por medio del cual se me indica que cumpla mis luncionos
dentro dol Proceso de Descongestidn que se realizard en las diferenles inspecciones del
distrito de la Alcaldia de Medellin, on gjercicio de la funcion de policia y de las facultades
conslilucionales y legales, en especial de las conferidas por la Ley 1801 de 2018, demas
normas concordantes, y teniendo en cuenta lo siguionte.

HECHOS:

Que la Inspeccién 3 de Policia Urbana de Primera Calegoria, con el in de darle lrdmile a
un proceso por comportamientos que afectan la inlegridad urbanistica, conforme a lo
consagrado en el Articulo 135, literal A. Mumeral 4 de Ley 1801 de 2016, prmcedid a
intreducir en la plataforma sistematica THETA dicha denuncia, el dia 22 DE ENERC DEL
2020, la cual fue firmada por ¢l funcionario adscrilo a este despacho, como obra en ¢l
axpedienta segun el nimero do radicade No. 2-02839-20.

Que ravisado el expedignle antes menconado s¢ pudo constalar que esla Inspeccion 3
Recibié ol informe técnice administrative por parte de Secrelaria de Gestidn y Conltrel
Temilorial con lecha del dia 27 DE OCTUBRE DEL 2020, y radicado con ¢l numero
202020085176 (FOLIOS 32, 31,34, 35, 36, 37, 38 Y 29) en el cual se realizd un
sequimienio y moniloreo de la construccién ubicada en la CRA 32 NO.858-52, BARRIO
LAS GRANJAS, COMUNA: TRES MANRIQUE, y en la cual #n una de sus apares s¢ dice
lextualmante: *...area de la acluacién con la infraccion urbanistica:

- Aroa construida del sdlano: 49 m2

- Arga lolal construida del primer piso: 49 m2,
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- Area towl construida del segundo piso: 49 m2,

- Araa tolal construida del tercer piso: 63 m2.

- Aren tolol construida del cuarto piso. 63 M2,

- Area tolal construida del quinto piso: 63 m2. ..." (Folios 33 reverso y 34),

Que mediante auto calendado del 28 DE ENERO DEL 2020 la inspeccién tercera urbana
de primera categoria da apertura a Proceso Verbal Abreviado con fundamento en el
Articulo 135, Literal A, Numeral 4 de la ley 1801 del 2016 (FOLIO 23).

Que maediante aulo calendado del 11 DE MAYO DEL 2023, la inspeccidn de policia urbana
de primera calegoria nimeroe 3 de Mannque, avoca conocimiento del expediente y fija fecha
para audiencia pablica para el dia 04 DE ENERQ DEL 2024 A LAS 10:00 A.M. (FOLIO
43). Que gualmente a FOLIOS 44 Y 45 obra la respecliva citacidén para la audigncia on
Mencion,

Cue ademsas a folio 46 obra constancia secretarial de la inspeccion 3 de Descongestion
sobre el rdmile adminisiralive enviado a esle despacho por la inspeccidn 3 de Manrique y
radicado con @l namero 2-02839-20, calendado del 24 DE NOVIEMBRE DEL 2023.

Quo asi mismo obra aulo de avoquese canocimiento del proceso, por parte del inspectar do
Descongestion MAURICIO GONZALEZ LOPEZ, de fecha 05 DE ABRIL DE 2024, (FOLIO
47),

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Que en el ordenamiento juridico colombiano se tiene como garantia la seguridad juridica y
por esta razdn, se encuentra restringida en el iempo, En el anterior sentido, la referida
normativa sedala ol tiempo que liene fa administracion Municipal = Funcion de Palicia,
para adelantar la respectiva actupcidn administrativa e imponer las sanciones
correspondientes, siompre que haya (ugar a ollo. Por lo tanto ha lranscurrido on oxceso
los Wres (3) anos de que Irata el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016: “Caducidad de la
accion, El efercicio de la funcién policial de control urbanistico, caducard on tras (3)
anos solo cuando se trate de; parcelar, urbanizar, intervenir y construir en lerrenos
aplos para estas actuaciones.”

Que on oslto orden de ideas, o Codige de Procedimionlo Adminisirativo y de los
Contencioso Administralivo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo, 52- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salve fo
dispuesto an leyes especiales, Ia facullad que tienen lns aulondades para imponar
sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido ef hecho, la conducta v omision
gue pudiere ocasionanas, térming deniro del cueal of acto adminisirativo que imponag
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho aclo sancionalono os
diforenle do fos aclos que resualven los recursos, fos cuales deberdn ser decididos,
56 pana de pérdida de compolencia, en un ldrmine de un (1) afo conlado a parlir da
su debida y oportuna inlerposicion, Silos rocursos no se docidon on of ierming ljado
an esla disposicion, se entendaran fallados a favor del recurrante, s poruicio de o
responsabilidad palimonial y disciplinaria que fal abslencion genere para of
funcionano encargado de rasolvor.

Cunndo s frale de un hecho o conducta conlinuada, esle tdrming se conlari dosdo
o dia siguienle a aguel en que cesd la infraccion y/o la efecucion.
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La sancion decrelada por acto adminisirative prescribira al cabo deo cinco (5] anos
contados a partir da la fecha de fa ejeculora.”

El Consojo de Estado, Sala do lo Contencioso Administralivo, Seccion Quinta. Consejero
ponenle: CARLOS ENRIQUE MORENQO RUBIO, an Sentencia dol 12 de abril do 2018,
Radicacidn numera:; 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD 5. A, Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre al fenomeno juridica de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacion al
Articulo 38 dal Decralo Lay 01 de 1984 (Codigo Conlencioso Administrativo), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 {Codige de Procedimiento Aaminisirative y de lo Contencioso
Administrativo), dijo:

oy

Al respecto, es imporanie sefdaiar que an fratandose de conduclas quae aleclon o
scan conlfrarias a la libre competoncia, osta Corporacién ha rollerado on distinlas
oportunidades que para ol cdmputo de fa facullad sancionalona de fa administracion
doviane necesano delerminar la noluraleza doe los hechos que onginan la
investigacion administraliva, cslo @s, sin son de ejecucion inslanlinea o sucesia,
Las conductas instantaneas se agolan 80 un sofo momenlo, an lanlo que lus Jde
afecucion spcesiva se prolongan en el iompo, lo que significa que la comision de fa
conducta objelo de investigacion tiona el caraclor de permanante o conlinuada, de
tal suerte que fa facullad sancionalornp do la admimsiracion debe computarse a
partir de la comisién o realizacién dol Gitimo acto de ajecucion. En efecto, en el
ovenlo do invesligerse wna conducts parmanania o continuada, el Consafo do
Esitado ha soslonido que o ldmiine de caducidad para imponor la sancion
“comignza a conlarse a parir do la focha en la cueal cosa dicha conducta, Do alli que
an los demas casos, dicho plazo se contabilizarg an Ia forma eslablecida por el
articulo 38 del C.C.A., eslo o5, dosde que ol hocho so produce”

Asl mismo, osta Alla Corporacion, come Mdiximo Trbuna! do lo Confencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de fo Confencioso Administrative, Seccion
Frimara. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentancia dal
23 do agosto de 2012. Radicacidn ndmero: 25000-23-24-000-2004-01007-01. Actor:
EMCESA SA. ESP. Demandade: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, Reforoncia: APELACION SENTENCIA), sobre esle mismo loma,
sofalo:

B

Para resolver 'a controversia, Ia Sala ohsersn que de conformiced con el arficeio 38
del C.C.A., “la facullad que tenen las auloridades administralivas para imponer
sancionos caduca a los tres (3) afos de producido ef aclo que pueda ocasionarlas”
Para contabilizar of ldrmino do caducidad de la facultad sancionaloria de la
Administracion, lfa Junsprudencia de esta Seccidn tiene establecido lo siguienie:
wdnia [a5 diferenies posiciones « intarprolociones que S le ha dado al loina de 1o
proscripcidn de fa accién sancionaloria, acerca de cusndo debe enfendorse
“impuesta la sancion”, fa Sala Plena de esta Corporacién con el fin de unificar
junsprudencia sosfuvo madiante sentencia de 29 de sepliembro de 2009 . que a
soncién se impone de manera oporiuna si dentro del términe asignado para ojorcor
asta poteslad, se expide vy so nolifica ol aclo que concluye la acluacion
administraliva sancionatoria, que es ¢! aclo principal o primigenio y no el que
resunive los recursos de lo vie gubermativa®, Asimismo sosluvo que Tos aclos que
resuolvon los recursas inferpuestos en via gubernaliva contra of aclo sancionatono
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principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancidn porgque
corasponden a unl elapa poslenor cuyo propdsito no es ya emilir el
pronunciamignto que éste incluye la acluacion sino permilir a la administracion que
isle so0 revisado a instancias del adminisirado. Es, pues, claro, qua anlos lérminos
del articulo 38 dol C.C.A., la Adminisiracién dobe gjercor la accion oncaminada a
sancionar personalmente al auvtor de fa infraccién administrativa, dentro de los tres
{3) afos contados a partir de fa ocurrencia dal hecho. En consecuencia, a parlir do
os5a focha la Administracidon cuenfa con tres (3) ailos para profenr la rosolucion
sancionatona y notificar’a al sancionado, indopoendigntemento de la infarposicion do
los rocursose, La postura do la Sala, es pues, la de que la sancién so entiendeo
impuesta oportunamenia, si dentro del término asignado para gjorcer osta polostad,
la Administracion expide y nolifica el aclo que concluye la acluacion administrativa
sancionatona, independientemente de fa inferposicion de los recursos.

Innoymchin

La Honorable Corte Constilucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018,
Referencia; Expedienle T6.568.722. Accidn do Tutela instaurada por la Sccretaria do
Habital de Bogola en contra de |a Seccion Prnmera - Subseccion B del Trbunal
Admimistrativo de Coundinamarca. Procedencia: Seccion Cuarla de la Sala de lo
Conlencioso Administralive del Consejo de Eslado. Asunto: Accidn de lulela contra
providencia judicial que declaro la nulidad de acto administrativo sancionatorio. Defeclo
por desconocimienio del precedente. Magisirada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADQ), manifestd:

o S0
El desarrolfo jurisprudencial del Consejo de Estado en refacion con In
caducidad de fa facultod sancionatorie de fas auvtoridodes administrativas
provista on of articufo 38 dol Cédigo Contencioso Administrative -Docroto 01
da 1984-

249.- La junsprudoncia dol Consgjo do Estado ha expuosto diversas inferprelaciones
sobre la forma de contabilizacion del lérmino de caducidad de 3 anos provisio en ol
artfculo 38 dol Cédigo Conlancioso Adminisirative -Decreto 01 do 1984- y,
espoecificamente, sobre el momenlo en el que se enliende ejercida la facultod
sancionalora de las autoridades administralivas,

En efeclo, las secciones de esa Corporacidn desarrollaron lres lesis segun fas
cuales, en el plazo en mencion y para que no opere la caducidad, las auloridades
deben; (i) expedir el acto adminisirative sancionalonrio; (i) proferr dicho acto y
notificaro, y () oemifir fa docision prnncipal, notficara, resolver los recursos
formulados en su contra y nolificar al recurronto.

En alencion a esa dispandad de posturas, en sentancio def 29 de soptiembre do
2009, M.P. Susana Buitrago Valencia, fa Sala Plena del Consejo de Eslado
considfard  necesano  eslablecer cudnde se enliende ojorcida la facultad
sancionatona y concluyt que en el régimen discipiinano la sancién se impono de
manara oportuna s en el término asignado para gjorcer esa polostad se expide y
notifica of acto que concluye fa actuacion administrativa, que es la decisién
primigenia y no la que resuelve los recursos de la via gubernativa.

Es necesario precisar que dicha sentencia de unificacion se emilio en el marco de
un proceso disciplinano adelantado por la Procuraduria Dolegada para la Dolensa
de los Dorechos Humanos y de acuerdo con el lérmino de caducidad previsio en el
arficulo 12 de fa Ley 25 de 1974 - articulo 12. La accidn disciplinaria prascrnibe en
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cinco anos conlados a partir del ditfmo acto constitulivo de fa falta.” Modificado por
ol articulo 6° do la Ley 13 da 15984,

Postenormente, la Seccion Primera del Consojo de Estado, tal y como s¢ verd,
acngia Ia sentencia profenda por Sala Plens dae esa Corporacién como una
docision oriontadora y a partie de cse referente fijd un precedante pacifico,
raiterado y unifarme, sequn el cual an el térming de caducidad do 3 ailos previsio on
el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 Ia autondad adminisirativa debe praforr of acto
sancionaltona y nolificario.

30.- En la sentencia de 9 de junio da 2011, M.P. Marco Anfanio Velila Moreno.
Exp. 2004-00986, la Seccion Primara estudié ol recurso de apelacion formulado
contra fa decisidn proferida por la Seccidn Primora -Subseccion B- del Tribunal
Administrative de Condinamarca en &l marco de un proceso de nulidad y
restablocinuenio del derecho adelantado on contra de resoluciones sancionalonos
expedidas por la Superintondencia da Servicios Poblicos Donnicilianos.

En asa oporfunidad, dicha autoridad judicial establecid que s bien la sontencia de
unificacion de 29 de sepliombre do 2009 no hizo referencia al ariculo 38 del
Decroto 01 do 1984, Ia tesis oxpuesta por la Sala Plena ora pertinente para fijar of
alcance oe esa norma. Asimismo, senald que lo dec/sidn do lof recursos
inlerpuestos conlra ol aclo pnncipal no puede sor considerada como 1a que impone
fa sancion porgue corrospondae a una olapa postonor do rovision do la acluacion a
inslancias del administrado. Por lo fanlo, la sancion se considera oportunamanie
impuesta si dantro dol Mdrmino de tres afos 5o expide y nolifica of acto principal.

La sontoncia do 23 do fobrero de 2012, MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Exp. 2004-00344, tambidn ostudit una rasolucion espedida por la Supennlendencia
de Senvicios Publicos Domiciliarios y concluyd que dsta se profing y nolificd an el
terming de tres anos provistos en ol articulo 38 dol Decroto 01 do 1984,

La autonidad judicial reilerd los argumentos oxpuestos en la sentancia de 9 de junio
de 2011 y. por ande, senald que la sancibn se considora oportunamento impuesta 51
dantro dal lérmino de caducidad se aferce Ia polestad, es decir. so expide of oclo y
s¢ adelanta la nolificacidn correspondienie.

L& sentencia de 14 de febroro do 2013, M.P. Marco Antonfo Velilla Morono. Exp.
2003-91003, en la que se decidio la apolacion formulada conira la senlencia
proforida por la Seccion Prmera Subseccion B del Trbunal Adminisiralivo
Cundinamarca, en el marco de un procese que cuestionaba la legalidad de actos
expodidos por o Suponnlendencig de  Servicios Publicos Domicilianos  que
sancionaron a la Emprosa de Telecomunicaciones de Bogola S.A. E.SP. indico
que, de acuerdo con lo sefalade en docisiones pravias emilidas por lp misma
Seccidn, la caducidad consagrada on ol articulo 38 dol CCA implica que dentro dol
tdrmino de tres afos debe expedirse y notificarse of acto sancionatario, sin inclisir on
gse lnpsa ni lg intarposician i la resalucitn de 165 recursos.

La sontoncia de 28 de agoste de 2014, M.P. Guillarmo Vargas Ayala. Exp. 2008-
00369, estudid of recurso de apelacidn formulado on o marco de un proceso do
nulidad y restablecimionto del derecho adelantado en contra do resoluciones
sancionatorias  proferidas  por la Suparinlendencia  de  Serviclos  Pablicos
Domiciliarios. En relacidn con la cadvcidad de la lacultad sancienatona de la
enlidad, fa Seccidn Primora sefald que si bien ol juez de primara instanca
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cansiderd que los aclos administratives demandados deben ser anulados por haber
sido expedidos por fuera del lérmino previsto en el arlfeulo 38 del CCA:

*f...) este cnteno resulfa equivocado por cuanfo desconoce la inferpretacion
que de eslas normas ha venido haciondo la jurisprudencia dol Consefo do
Estado, tanlo en sede de unificacion de jurisprudencia (senlencia del 29 de
saptiembre de 2008), como en sus distintas Salas de Decision, de acuerdo
con fa cual el calcule de dicho tdrmino doebe comprender unicameante la
acluacion administrativa prncipal, por fo cual una vez culminada ella con la
expedicion y nolificacion del respeclivo aclo se debe entender impuesla la
SONCINT

En aloncion a esas consideraciones, rovocod of fallo de pamera instancia y, on su
lugar, denego las prelensiones de la demanda.

En ol mismo senlido, fa sentencia de 29 dae abril de 2015. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzaloz. Exp. 2005-01346. cito fa unificacién do 29 de septiembre de 2009
¥ destace an rolacidn con la caducidad que:

(...) no s&lo es necesano imponer fa sancion dentro dol érmino de los Ires (3)
anos en mencian, sino gue &5 indispensable que se dd la nolificacion del aclo
adminisirative que pone fin & la invesligacion disciplinaria denlro de ese
mismo ldrming, a fin do que produzea efoectos logalos.”

Como sustonto de osa postura, roiterd que af acto que pong fin al procedimicnio y
rasuaive de fonde ef asumto es ol que concrela la facullad sancionatona, con
independencia de que o debale continue si el inferesado decide hacer uso de los
recursos en via gubemativa,

En la sontoncia do 15 do septiombro do 2016, M.P. Maria Elizabeth Garcio
Gonzilez, Exp. 2012-00267, la Seccién Primara dol Consgjo de Estado estudid fos
argumenlos prosentados en el recurso de apelacion formulado por la
Supernnlendaencia de Puerlos y Transporia en contra do la sentencia profenda por la
Soccion Pamera -Subseccion B- dol Trbuenal Administrative Cundinamarca, an af
que indicd que en of caso concrofo no habia operado fa caducidad de su facultad
sancionaloria porque emilid ef acto y o nolificd en of termine de 3 ados. En esa
oporfunidad, el ad quem concluyo que f recurrante lonia razdn, debido a que of 29
ife sephombre de 2009, la Sala Plena definio que la sancidn queda impuesta
oporfunamente una ver concluye (a8 acluacdn administraliva al expedirse y
nolificarse of acto pnncipal en el término previsio por la respectiva norma, Asimismao,
esa Corporacion resalld que dicho crteno ha sido roilerado de forma sistemalica y,
por ende, no es jushficable su inobservancia,

L.a postura descnla tambidn se expuso, enlre olras, en las senlencias de 8 de mayo
de 2014, MP. Maria Elizabeth Garcla Gonzalez. Exp. 2010-0003, 29 deo
septiombre do 2016, M.P, Maria Cloudia Rojes Losso, Exp. 2004-00370 y 15 do
febrero de 2018, M.P. Lucy Jeannglie Bermidez. Exp. 2005-01423. profendas por
la Seccidn Primara dol Consejo de Estado.

31.- Las providencias judiciales refendas previamente dan cuenla de una posicion
uniferme, pacifica y reilerada de la Seccién Primera del Consejo de Eslado sobre la
intarpretacion dol articulo 38 dol Decroto 01 do 1984, on la que se fijo la siguionto
regla  junsprudencial;  la  facullad  sancionatoria de las  auloridades
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administrativas no caduca sif en of término da 3 ahos previsto en la norma en
mancian se expide y nofifica ef acto adminisirativa principal.

De otra parte, es necesano resaltar que fa aulondad judicial accionada conocla fa
reqla jurisprudancial descrila, pues como se damasird an la linea jurisprudencial
reconstruida, las senlencias de & do junio de 2011, 14 do febrero do 2013 y 15 de
sepliembre de 2016 decidieron recursos do apelacidn formuladas on conlra do
decisiones emilidas por la Seccidn Prmera -Subseccion B- del Trbunal
Adminisirativo de Cundingmarca.

Finalnente, hoy que precisar que en el precedente descnlo s bien se vxpone una
tesis umiforme sobre la forma do contabilizacién dol ldrming de caducidad, algunas
da las providancias lomaron como enlario oriontador la senlencia de unificacion do
29 de septiembre de 2009 y olras s6lo hicteron alusién a la postura reflarada do la
seccion. Es decir, se astablecid una regqla de interpretacidn del ariculo 38 del
Decroto 01 do 1984, que 50 conslruyd dosda dos fuanles. el crleno expueslo por la
Sola Plena y ef reconocimiento de ese postura como fa acogida e imperante an la
Seecion Pnmara dol Consejo da Estado.”

Es pues el lema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable
Corte Conslitucional: =... La institucidn juridica dae fa caducidad 5e fundamanta an quo a la
administracion, so lo impone unas obligaciones relacionadas con el cumphimienio de sus
tlebares y su no afercicio deniro de los términos senalados por la fay procesal, constiluye
una omisidn en el cumplimignlo de sus obligaciones do naturaleza constilucional, La
facultad sancionaloria de la administracién, eminentomente reglada, esta conformada por
principios de legalided y observancia del debido proceso, que se sinleliza =...como ol
confunlo de garantias provistas en ol ordenamionto juridico, a lraves de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso on una acluacion judictal o administrativa, para
que durante su Irdmile se respelen sus dorechos y se logre la aplicacion correcta de lo
fusticip, precisando algunos aspeclos que deferminan y delimitan su dmbilo de aplicacion
inicigimento, destacandose que se frafa de un derache constitucional fundamental, e
aplicacion inmediala, consagrado on ol afffculo 29 Superor, que le reconoce direcla y
cxpresaomente ese cardcler, y en los articulos 6° y 209 dol mismo ordenamionto, en los
que se fijen los elementos bésicos de fa responsabilidad juridica do los sorvidoros
peiblicos (art, 6°) y los pancipios reclores que deben gobemar la aclividad adminisiraliva
deld Estoda {art. 209). Dantro de ese marco conceplunl, fa Corte se ha releridn al debidfo
proceso administralive como i) el conjunto complajo de condicionas qua lo impane la lay
a ln administracion, maltenalizado en &l cumplimionto do una sccuoncio de aclos por parte
do fa aulondad administraliva, (if) que gquarda relacion directa o indirecta entrae 54, ¥ (1)
cuyo fin esta previamenle determinado de manera conslilucional y legal”. Ha procisado ol
respactn, que condicha grranlin se bisca (i) asequrr of ordenado funcionamienlo de fa
admunistracitn, (1) la validez de sus propias acluaciones y. (i) resquardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los adminisirados.” {Senlencias: C-875 del 2011 C-
562 do 1997; C-680 de 1998; C-1512 de 2000; C-131 de 2002, C-123, C- 204 do 2003 y
C-598 de 2011).

Que por ko tanlo ara de competencia de esta Inspeccion emilir una decisién que ponga
térming al presente tramile y ol transcumir del iempo, y conlado las circunstancias anles
axpuesias, ya no 58 nos hace posible lomar las acciones correclivas al comportamionio
contrano al orden urbanislico, consagrado en la Ley 1801 del 2016 Articulo 135, Literal A
Mumaral 4. ya que al haber operade la figura juridica da la caducidad, ¢s deber de
este despacho asi doclararlo, Por lodo lo anterior, y en aras de garantizar la sequridad
juridica, y toda vez que se encucniran configurados los presupuestos procesales para gque
asla prospere, procedard al Despacho a declarar la misma,

Secretaria de seguridad y comirencia,
Subrsecretaria de gobbema kecal y conmvivincia,
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Por lo anles expuesto, este Despacho se abstiene de continuar un tramile de un Proceso
Verbal Abreviado, conforme al articulo 223 de la ley 1081 de 2016 y acorde con los
argumentos antes esgrimidos y en razdn a la no presencia de los elementos necesanos
qua pudieran dar curso al mismo, se concluye la imposibilidad de continuar el
procedimicnto hasta ¢l final, on aras do tomar las medidas a quoe hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto y sin mds consideraciones, EL INSPECTOR DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, EN APOYO AL PROCESO DE
DESCONGESTION, en uso de sus funcionaes de policia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD para imponer una medida
correcliva en contra del sefor ABELARDO ALONSO CORREA GRACIANO, con numero
de cedula 70.579.844, en calidad de presunio infraclor, denlro de las acluaciones
administrativas del Proceso Verbal Abreviado segun expediente con radicado Mo, 2-
02839-20, dia 22 DE ENERO DEL 2020, por presunta violacion al Articulo 135 literal A
Numeral 4 de Ley 1801 de 2016 de la infraccidn urbanistica acerca del inmueble ubicado
en ln CRA 32A NO.B5B-52,INTERIOR 201, BARRIO LAS GRANJAS, COMUNA 3
MANRIQUE, ¢n wvirtud ¢n lo previsio an Articulo 138 de la Ley antes moncionada
“Caducidad de la accion. El ajorcicio de la funcidn policial de control urbanistico,
caducard en tres (3] afios séloe cuando se trate de: parcelar, urbanizar, intervenir y
construir en terrenos apltos para esfas acluacionas”.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que contra la presente decision procede el recurso de
reposicion, inlerpuesto ante esle despacho, dentro de los 10 dias siguicntes a la

natificaciin da la misma, de conformidad con el articulo 76 del codigo de procedimiento y
de lo contencioso administraliva.

ARTICULO TERCERQ: que una voz debidamante nolificado y ejeculoniado, el prasenio
acto administralivo pase al archivo del despacho, previas las desanolaciones legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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MNotificacidn: En la fecha , hago personal notificacion de la decision
antanor a las partes y para constancia firman:

Secretaria de segurided y comvivencla.
Subsecretaria de gobierno kocal ¥ comivindda.
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