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MUNICIPIO DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION DE DESCONGESTION DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA
MEDELLIN, OCHO (0B) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRQ (2024)
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DEL TRAMITE DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADO
RESOLUCION No. 029

RADICADO: 2-17752-20

: SECRETARIA DE GESTION ¥ CONTROL
INICIADOR: TERRITORIAL
PRESUNTO INFRACTOR; MARIA VICTORIA MOLINA

CRA. 39 No. B2 142, INT 120, COMUNA TRES
MANRIQUE, BARRIO SANTA INES.

ARTICULO 135. LITERAL A. NUMERAL 4 DE LEY
1801 DE 2016.

DIRECCION:

PRESUNTA INFRACCION:

El Inspector de Policia Urbana de Prmera Calegoria, en apoyo al proceso de
descongestion y en alencion a la Circular Inlerna N°2023650000202 del 22 DE
NOVIEMBRE DE 2023, emitida por la Subsecretaria de Goblerno Local y Convivencia,
con ¢l fin de llovar a cabo un procoso de descongesliGn de algunas inspocciones
colapsadas por la gran canlidad de procosos por ramilar y en aras de garantizar uno de
los objotivos de la Ley 1801 de 2016, como lo es el eslablecimiento de un procedimienio
respelucso dol debido proceso, iddneo, inmediato, expedilo y cficaz para la atencion
aporuna do los comportamientos conlranos a la convivencia an ol lermlorio nacional,
ademds de la direclriz conlenida en ¢l oficio N*. 202420036885 del 20 DE MARZO DE
2024, remilido por la Lider de la Unidad Inspecciones de Policia, Doctora ANGELA
LUCIA LOPERA ARTEAGA, por medio del cual se me Indica que cumpla mis funciones
dentra del Proceso de Descongestion que se realizard en los diferentes inspecciones del
distrito de la Alcaldia de Medellin, en ejercicio de la funcion de policia y de las facultades
constitucionales y legales, en especial de las conforidas por la Ley 1801 de 2016, demis
normas concordantos, y teniendo en cuenta ko siguiante.

HECHOS:

Que la Inspeccion 3 de Palicla Urbana de Primera Categeria, con el fin de darle rdmile a
un procoso por comporlamientos que afectan la inlegridad wrbanislica, conforme a lo
consagrado en ol Ariculo 135, literal A. Numeral 4 de Ley 1801 de 2016, procedio a
intraducir en la plotaforma sistematica THETA dicha denuncia, ol dia 13 DE JULIC DEL
2020, la cual fue firmada por el funcionario adscrito a esle despacho, como obra en el
expedionte segon el nomero de radicado No, 2-17752-20 (Folio 1).

Que revisado el expediente antes mencionado se pudo constatar que esla Inspoccion 3
Racibid el informe técnico adminisirativo por parte de Secrotaris de Geslion y Conlrol
Terrilorial con fecha del dia 16 DE JUNIO DEL 2020, y radicado con el numero
202020037136 (FOLIO 2, 3, Y 4) en el cual se realizd un seguimiento y moniloreo de la
construccion ubicada en la CRA, 39 No. 82 - 142, INT 120, COMUNA TRES MANRIQUE,
BARRIO SANTA INES, y en la cual en uno de sus aparies so dice lextualmenle: °.. Areas
de las infracciones urbanisticas: Construccion sin licencia de conslruccion: 40.20 M2
Construccion sobre ospacio para uso publico existente: 37.80 M2 ™ (FOLIO 3)
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Que mediante aulo calendado del 14 DE JULIQ DE 2020 la inspeccin tercera urbana de
primara calegoria da apertura a Proceso Verbal Abreviado con fundamanio an el Articulo
135 de la ley 1801 del 2016 (FOLIO 9).

Que mediante auto calendado del 11 DE MAYOQ DE 2023, Ia inspeccidn de policia urbana
de primera calegoria nimero 3 de Mannque, avoca conocimiento del expediente y fija fecha
para audiencia publica para el dia 16 DE ENERO DE 2024 a las 10:00 AM. (FOLIO 13).
Que igualmente a folios 14 Y 15, obra la respectiva citacién para la audiencia en mencian.

Que ademas a FOLIO 16, obra conslancia socrotarial de la inspeccidén 3 de Descongeslion
sobro ol triimite administrativo enviado a este despacho por la inspeccion 3 de Manrique y
radicado con el No, 2-17752-20, calendado del 24 DE NOVIEMBRE DE 2023.

Que asi mismo obra aulo de avéquese conocimiento del proceso, por pare del inspeclor de
Descongestion MAURICIO GONZALEZ LOPEZ, de fecha 08 DE ABRIL DE 2024. (FOLIO
17).

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Que en al erdenamiento juridico colombiano se tiene como garantia la seguridad juridica y
par esla razon, se encuentra restringida en el tiempo, En ol anlerior sentido, la referida
normativa senala el iempo que tiene la administracion Municipal = Funcién de Policia,
para adelontar la respoctiva  acluacion administrativa e imponer las  sanciones
correspondigntes, siempre que haya lugar a ello. Por lo lanlo ha transcumdo en exceso
los tres (3) afos de que trala el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016: “Caducidad de fa
accién. El efercicio de a funcidn policial do control urbanistico, caducard on tros (3)
anos solo cuando so trate de; parcelar, urbanizar, Intervenir y consiruir en terrenos
aptos para ostas actuaciones.”

Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrative y do los
Comtencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica;

“Articulo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuasio en leyes espociales, s facultad que lenen las auloridades para imponer
sanciones caduca a los tres {3) anos do ocumdo ef hecho, la conducta u omision
que pudiere ocasionarlas, término denlro del cual el aclo adminisirativo que impone
la sancron dobe habor sido oxpedido y notificado. Dicho aclo sancionalorio o3
diferante de los aclos que resuolven los rocursos, fos cuales debeordn ser decididos,
50 pona de perdida de compeloncia, en un larmino de un (1) ane conlado a parlir de
su debida y oporiuna intorposicion. Silos recursos no se deciden en el lérming fijado
an gsta disposicion, se entenderdn fallados & favor del recurrante, sin parjuicio da la
responsalilidad patrimonial y disciplinaria que lal absloncion gonore para ol
funcionario encangado de resofver.

Cuando s¢ trate do un hocho o conducta continuada, esto mmino so contard dosdo
el dia siguiente a aquel én que ceso [a infraccidn y/o la ejecucion,

La sancion decrelada por aclo adminisirativo presenbird al cabo de cinco (5) anos
conlados a parlir de la fecha de la gjeculona.”

El Consajo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Consejero
ponenle: CARLOS ENRIQUE MOREND RUBIO, on Sentencia del 12 de abril de 2018,
Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Aclor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
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COMERCIOQ. Relerencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre el fendémeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, an ralacion al
Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cadigo Contencioso Administrativo), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 [{Cadigo de Procedimienlo Adminisiralivo y de lo Conlencioso
Administrativo), dijo:

.)

Al respeclo, as importanie sefielar que en fraldndose do conduclas que afecten o
sean conlfrarias a la libre compalencia, esta Carporacidn ha roitorado an distinias
oporfunidades que para e cdmpulo de la facullad sancionaloria de [a administracidn
dovigne nocosono dotermingr lp noturaleza de fos hechos que onginan la
invesligancion adminisirativa, eslo o5, sin son do gjecucion instanldnea o sucesva,
Las conductas inslanldneas se agolan en un solo momonto, en lanfo que las de
gjecucion sucesiva se prolongan en el tiempo, lo que significa que la comision de la
conducla objelo de investigacidn Hene el cardcler de permanante o conlinuada, de
tal sverfe que fa facultad sancionalorig do fa admimsiracion dobo computarse a
parfir de la comisidn o realizacion del Gltimo acto de ejecucion, En efecto, en of
avanfo de invesligorse una conducla permanente o conlinuada, el Consejo de
Estado ha soslenido que o ldmino do caducidod para imponor la sancion
“comlensa a conlarse a partir de la fecha on la cieal cesa dicha conducta. Do alli que
en los domas casos, dicho plaro se contabilizara en la forma establecida por ol
articulo 38 del C.C.A,, osto o5, desde que of hecho se produce”

Asl mismo, esta Alla Corporacidn, como Mdximoe Trbunal de lo Contencloso
Administrative (Consefo de Estade, Sela do lo Conloncioso Adminfsirativo, Seccidn
Primera. Consejera ponante: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sontencia del
23 de agoslo de 2012, Radicacidn numero: 25000-23-24-000-2004-01007-01. Actor:
EMGESA S.A E.SF. Damandado; SUPERINTENDENCIA DE SERWCIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA), sobre esle mismo lema,
soinle:

i

Para resolver Ia confroversia, la Sels obsaena gque de confarmidad con el artfeulio 38
dol C.C.A., Ta facultad que Wenen las awlordades adminisirativas para imponer
sancronns caduca alos tres (3) afnos de producido el aclo gue purda ocasmnpras”
Para conlabilizar of drmine do caducidad de fa facultad sancionaloria do fa
Administractdn, la Jursprudencia do esla Seccidn liene eslablecido lo siquionio;
wAnte las diferantes posiclonos o inforprotaciones que se le ha dado al lema da la
prescapcidn de la aceidn soncionalorn, acorca de cudndo debe entenderse
impuesta la sancion”, fa Sale Plena de esta Corporacidn con el fin de unilicar
jurisprudencia sosluve mediante sentencia de 28 de sepliembre do 2009 , que a
sancién se impone do manara oporluna si denlro del lérmino asignado para ajorcor
asla polesiad, se oxpide y so nolifica of aclo que concluye la acluacién
administraliva sancionalona, que o5 of acto prncipal o primigenio y no el quo
resunlve los mcoursos do la via gqubermnaliva™. Asimismo sostuvo que Tlos aclos que
resuelven fos recursos inferpuostos en via gubornaliva conlra ¢ aclo sancionalono
principal no pueden sor considorados como los que imponen la sancién porquo
corospondon 8 una elapa posleror cuyo propésilo no es ya emitir el
pronunciamignto que éste incluye la acluacién sino permitir a la administracidn que
dste sea revisado a inslencias dul adminisirade. Es, pues, claro, que enos lerminos
dol artfeulo 38 dol ©.C.A., la Adminisiracidn debe efercor la accidn encaminada a
sancionar personalmente al aulor de la infraccion administraliva, denlro de los lres
{3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho. En consecuoncia, a parir do
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o5a foecha la Adminisiracion cuenta con tres (3) afos para proferr la resalucion
sancionalona y nolificarla al sancionado, independisntements de la interposicidn de
los recursose, Lo postura de la Sala, es pues, fa de que la sancién so antiendo
impuasta oportunamanta, si dentro del (érmino asignado para ejercor esla potastad,
la Administracidn expide y nolifica el aclo que concluye la acluacion administraliva
sancionatona, indopondiontomonte do la inferposicion do 05 FrECUrS0s,

La Honorable Corte Constitucional, en la Senlencia T-211/18 del 01 de junio de 2018.
Referencia: Expediente T6.568.722. Accidn de Tulela instourada por la Secrolaria de
Habital do Bogota on contra de la Seccion Pnmora - Subsoeccion B dol Tribunal
Administrative de Cundinamarca. Procedencia: Soccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Adminisirativo del Consejo de Eslado. Asunlo: Accidn de tulela contra
providencia judicial que declaro la nulidad de aclo administrativo sancionatorio. Dolfecto
por desconocimienio del precedente, Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO), manifastd:

ik
El desarroffo jurisprudencial del Consefo de Estado en relfacién con la
caducidad de fa facultod sancionatoria de las autoridodes administrativas
provista en of articufo 38 dol Cédige Contencloso Administrativo -Docrete 01
dao 1984-

29.- La junsprudencia del Consejo do Eslado ha expuesio diversas iflerprelaciones
sobre la forma de contabilizacian del termino de caducidad de 3 afos previsto en el
articulo 38 del Coédigo Conlenciose Administrative -Decrelo 01 de 1984- y.
espacificaments, sobre el momenlo en ol que se enlionde ejercida la facultad
sancionalona do los autoridodes adrinistrahivas.

En efocto, las secciones de esa Corporacion desarrollaron tres lesis sequn las
cuales, en el plazo en mencién y para que no opere la caducidad, las autoridades
dabon; (i) expedir ol aclo administrotive sancionatorio; (i) profordr diche aclo y
notficario, y (i) emitir la decision principal, nolificara, resolver los recursos
farmulados en su conlra y notificar al recurrenie.

En alencion a esa dispandad de posturas, en sontencia dol 29 de septiombro do
2008, M.P. Susana Builrago Valencia, la Sala Plena del Consgjo de Estado
considord  nocosano  astablecer cudndo Sso  ontiendoe ojorcida I facultod
sancionatona y concluyd que an o rdgimen disciplinario la sancién se impong de
mangra oporfuna 5 on ol [érming asignado para gjercer o5a polostad se expide y
noiifica ef acto que concluye la actuacidon administrativa, que es fa decision
primigenia y no Ia que resuclve los recursos de la via gubornativa,

Es necosano precisar que dicha sentencia de unificacion se emitio en el marco de
un procese disciplinario adglantado por la Procuraduria Delegada para la Defonsa
do los Derochos Humanos y do acuerdo con of ldmino de caducidad previsto en of
articulo 12 do fa Ley 25 da 1974 - ariculo 12. La accitn disciphinana prescrbe en
cinco anos conlados a parir del ullimo aclo conshlutivo da fa falta,” Modificado por
el articulo 6° de fa Ley 13 do 1984,

Postongrmanie, la Secclén Primera dal Consejo de Estade, tal y como se vora,
acogio la sentencia proferida por Sala Flena de esa Corporacion como una
docisién orientadora y a parir de ese roferente fjo un precedente pacifico,
reiterado y uniforme, segun el cual an el lérmino de caducidad de 3 aflos provisto en
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of articulo 38 dal Decreto 01 de 1984 fa aulondad adminisirativa debe prafonr ol aclo
sancianalario y nalificarto.

30.- En la sentencia de 9 de junio de 20711, M.P. Marco Anfonio Velila Moreno.
Exp 2004-00986, fa Soccidn Primera estudid of recurso de apelacion formulado
comlra la decisidn profenda por la Seccion Pamera -Subseccidn B- dael Tribunal
Adminisirative de Cundinomarca en of marco de un proceso de nulidad y
restablecimianto del derecho adolantado en conira de rosoluciones sancionatonas
expedidas por fa Superntendencia de Servicios Fiblicos Domicilianos.

En esa oporfunidad, dicha autondad judicial establocid que s Dian In sonloncia do
unificacién do 29 de sopliombre do 2009 no hize referencia al articulo 38 del
Decrelo 01 de 1984, 1a tesis expuesla por Ia Salp Plana ora perinenle para fijar el
alcance de ess norma. Asimisme, sedald que [p docision de los recursos
inlerpuesios contra ol aclo prncipal no pusde ser considorada come fa qua impong
fa sancion porgue corrasponde a una alapa poslerior de revision de la acluacidn a
inslancias dol administrado. Por fo lanto, la sancidn se considora oporfunameonto
impuesta sf dentro del tdrming de tras anfos se expide y nolifica el aclo prncipal,

La sentencia de 23 do fobroro do 2012, M.P. Maria Elizabeth Garcla Gonzdlez.
Exp. 2004-00344, también esludid una resolucion expadida por la Superintendencia
de Senicios Poblicos Dormiciliarios y concluyd que ésla se profing y notifice en ol
ldrmino de tros aitos previstos on of articulo 38 del Decralo 01 da 1984,

La autordad fudicial reilord los argumanios expuastos en la sentencio de 9 de junio
de 2011 y, por ende, sellald que la sancién sa considara cportunamente impuesta si
daniro dol tdmino de caducidad se gjerce la potestad, es decir, so expide of aclo y
se adelanta la notiffcacion comaspondianio.

La sentencia de 14 de febrero do 2013, M.P. Marco Anlonio Velilla Moreno. Exp.
200391003, en la que se decidid la apelacion formulada conlra la soentoncia
profaridda por fa Seccion Primgra Subseccion B del Trbunal Adminisirativo
Cundinamarca, en ¢l marco do un proceso que cueslionaba la legalidad de aclos
expedidos por la Supernfendencia de Servicios Puablicos Domicifiarios que
sancionaron a fa Empresa de Telecomunicaciones de Bogolda SA. ES.FP. indico
que, e acuerdo con o seftalodo en decisiones provias emilidas por o misma
Scecidn, la caducidad consagrada en of articulo 38 dol CCA implica que denlro del
térming de tres anos debe expedirse y notificarse of acto sancionatorio, sinincluir en
o5 lapso ni fa interposician ni fa resolucidn do los recursos.

Lo sentoncia de 28 de agosto de 2014, M.P. Guillerme Vargns Ayala. Exp. 2008-
00369, esludid of recurso do apelacién formulado en el marco de un proceso do
nulidad y restablecimienio dal dereche adelantado en contra do resoluciones
sancionalorias proferidas por fa  Supernlendoncia do  Servicies Publicos
Domicilianos. En relacién con la caducidad de la facultad sancionatoria de la
anlidad, s Seccidn Primara sefpld qua =i bien el juer de primera mslane
considerd que los aclos administrativos domandados deben ser anulados por haber
sido expedidos por fuara dol término pravisto en of artfculo 38 dol CCA:

“f...) osto crterio resulla equivocado por cuanlo desconoce a inferprotacion
que de asias normas ha vanido haclenda la junisprudencias del Conseo de
Estado, lanlo en sede de unificacion do junsprudencia (senlencia dal 29 de
seplicmbre de 2009), como en sus dislintas Salas do Decisidn, de acucrdo
con fa cusl of cdlculo de dicho término debe comprendor unicamante Ia
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acluacion adminisirativa principal, por fo cual una vez culminada ella con la
expedicion y nolificacion del respeclivo aclo se debe enfender impuesta la
sancion”

En alencion a esas consideraciongs, ravoco el fallo de prmora instancia y, on su
lugar, denegd lns prolensionas de lo domanda,

En el mismo sentido, la sentencia do 2% de abril de 2015. M.P. Maria Elizabath
Garcla Gonzalez. Exp, 2005-01346. cité la unificacion de 29 de septiembre de 2009
¥ doslocd en relacion con la caducidad que:

(...) no solo es necesano imponer la sancion dentro del tdrmino de los tres (3)
anes an mencion, sno quo o5 indisponsable que se dé la notificacion dael aclo
adminisirative que pone fin a la investigecion disciplinaria dentro de ese
mismo lemmine, a fin de que produzca efeclos fegales.”

Como suslonto doe esa poestura, reltero que el aclo que pone fin al procedimiento y
resuelve de fondo el asunlo es el que concrota la facultad sancionatoria, con
independencia de que of debate contintie sf of inferesado decide hacer uso de los
fECUrS0s en via gubemativa,

En ia sentencia de 15 de sceptiembre de 2016, M.P. Maria Elizaboth Garcla
Gonzalez. Exp. 2012-00267, la Seccion Primara dal Consefo de Estado osludio los
argumentos presemlados en &l recurso de  apelacion formulado  por fa
Supenntendencia de Puertos y Transporie en conlra dao la sentoncia proforida por la
Seccion Primera -Subseccion B- dol Trbunal Administrativo Cundinamarca, en af
gue indico que en @ caso concrolo no habla oporado la caducidad de su facultad
sancionplona porgque emitié of aclo y lo nolificé en el término de 3 anos. En asa
oportunidad, el ad quem concluyt que el recurrenle lania razdn, debido a quo el 29
de septiermnbre de 2008, la Sala Plena definié que la sancion queda impuesta
oportunamanta una voz concluye [ acluacion adminislrativa al expedirse y
noliicarse el aclo principal an al lérmino previsto por la respacliva norrma. Asimismo,
esa Corporacion resallo que dicho criferio ha sido roilerado de forma sistematica v,
paor ende, no a5 justificable su inobsorvancia.

La postura descnla lfombidn se expuso, enire olras, en las sentencias oe 8 de mayo
do 2014, M.P. Maria Elizaboth Garcia Gonzalez. Exp. 2010-0003, 29 deo
sopticmbro de 2076, MP. Maria Claudia Rojas Lasso. Exp, 2004-00370 y 15 de
febrero de 2018, M.P. Lucy Jeannelte Bermadez. Exp. 2005-01423. profendas por
la Seccidn Primara del Consejo de Estado.

31.- Las prowvidencias judicialos roforidas proviamenie dan cuenla de una posicion
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccién Primera deol Consejo de Estado sobre fa
interpretacion del articulo 38 dol Docroto 01 de 1984, en la que se o la siguiente
regfa  junsprudencial:  fa  facultad sancionateria de las autoridades
administrativas no caduca si en of término do 3 afios previsto en Ja norma en
meancion se expido y notifica of acto adminisirativo principal.

Dg olra parto, 05 nocosane resallar que la auloridad judicial accionada conocia la
regla junsprudencial desenta, pues como se demostrd an fa linca junsprudancial
reconsiruida, las sentencias de 9 de junio de 2011, 14 de fobrero do 2013 y 15 de
septiembre de 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en contra de
docisiones emilidas por la Seccion Promora -Subsoccion B- del Trbunal
Adiminisirative de Cundinamarca.

Subsecrataria de poblema local y convivencia,
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Finalmanle, hay que precisar que an el precedente descrito sf bien s expons una
lesis uniforme sobre la forma de contabilizacion ol término de caducidad, algunas
de fas providencias lomaron como crterno onenlador fa senfencia de unificacion de
29 de sopliembre de 2009 y otras sdle hicigron alusién a la posiura reilarada do la
seccrdn, Es docr, se eslablocio una regla de inlerpratacion del anticulo 38 dol
Docralo 01 de 1984, que se conslruyd desde dos fuentes: el chleno expuosio por fa
Sala Plena y el reconocimienlo de esa poslura como la acogida e imporante en la
Secoign Primera dof Consejo de Eslado.”

Es pues el tema tralado, conforme a la linea jufisprudencial emonada por la Honorable
Corle Constilucional: =... La inslilucién juridica dae fa caducidad s fundamanta en que a fa
administracion, se le impone unas obligaciones relacionadas con ef cumplimionto do sus
dobares y su no gjarcicio dentro de los Mrminos sedalados por la ley procesal, conslituye
una omisién en ol cumplimianto de sus obligacionos de naturaleza conshitucional, La
facullad sancionaloria de la adminisiracidn, eminentomente reglada, astd conformada por
principios de legalidad y observancia del debide proceso, que se sinleliza . .como of
conjunto do garanlfas provistas en o ordenamiento juridico, a lravés de las cuales se
busea le proleceidn del individuo incurso en una aclieacion jedicial o administrativa, para
que durante su frimite se respeten sus derechos y se logre [a aplicacion comecta do o
justicia, precisando algunos daspeclos que delerminan y delimitan su ambito de aplicacion
infcialmente, dostacdndosoe que so lrala de un dorecho conshitucional fundamental, de
aplicacidn inmodiata, consagrado en eof aniculo 29 Supaeror, que le reconoce directa y
expresamonte ese caracler, y an los ariculos 6° y 209 del mismo ordanamionto, en los
que sc fijan los olementos basicos de la responsabilidod juridica de los servidoros
piblicos (ad. 6°) y los principios reclores que deban gobernar la aclivided administrativa
ol Estado (art, 208). Donlro de o050 marco conceplual, la Corte se ha referido al debido
proceso adminisirativo comae (i) ef confunlo complefo de condiclones que fc impone fa lay
a la administracion, matenalizado en el cumplimiento de una secuencia do actos por parlo
do Ip autordad adminisirativa, (i) que guardn refacion direcla o indirecta enlre si, y (i)
cuyo fin esté proviomeonte delerminade de mancra constifucional p leqal”, Ha precisedo al
respecito, gue con dicha garantia se busca i) asegurar of ordgnado funcionamianto de fa
adminfsiracion, (i) la validez de sus propias acluacionas y, (i) resguardar el derocho a la
sequridad juridica y a la dafensa do los administrados.” (Sontencias: C-875 dael 2011; C-
562 de 1997, C-680 de 1998 C-1512 de 2000; C-131 do 2002; C-123, C- 204 do 2003 y
C-598 de 2011).

Que por lo lanto era de competencia de esla Inspeccidén emitir una decision que ponga
térming al presanie rdmile y el transcurrir del tiempo, y contado las circunstancias antes
expuestas, ya no s¢ nos haco posible lomar los acciones correclivas al componamiento
cantrario al orden urbanistico, consagradn en la Ley 1801 del 2016 Aricule 135, Lileral A
Numeral 4, ya que al haber operado la figura juridica de Ia caducidad, es deber de
oste dospacho asi declararlo. Por todo lo anlenor, y en aras de garantizar L seguridad
juridica, y toda vez que se encuanlran configurados los presupuesios procesales para que
gsta prospere, procederd el Despacho a declarar la misma. En este punto es impartante
hacer claridad an el sentido de que denlm del procedimianio administralive que es objelo
de andlisis, no solo oxisle una infraccion por canstruccidn sin licencia en terreno aplo para
ello, sino lambién una construccitén sobro ol espacio poblico, segun se dosprendoe del
informe lécnico que obra a folios 2, 3 y 4, lo que llova al despacho a tener que realizar la
ruptura de la unidad procesal, en el sentido de que son dos procedimientos diferentes,
donde an ¢l primero, esto es la construccidn sobre terreno privado, la cual tiene un
término de caducidad de tres afios y ol procedimienio sobre la ocupacian de espacio
piblico, el cual no iene termino de caducidad, ya que los bienes de uso pablico tienen los
atribulos de inembargabilidad, imprescriplibilidad o inalienabilidad. Es por lo anleror que
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¢l despacho solo se pronunciara sobre |8 caducidad de lo construido sobre terreno aplo y
privado, y ordenara compulsar coplas para que se inicie por separado olro procedimienio
administrativo por la presunta contravencidn de la ecupacidn del espacio publico.

FPor lo antes expuasto, este Despacho se absliene de continuar este tramite, conforme al
articulo 138 de la ley 1081 de 2016 y acorde con los argumentos antes esgrimidos y en
razon a la no presencia de los elementos necesanos que pudieran dar curso al mismo, se
concluye la imposibilidad de continuar el procedimiento hasta al final.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, EL INSPECTOR DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, EN APOYO AL PROCESO DE DESCONGESTION
an uso de sus funciones de policia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD para imponar una medida
correcliva en contra dol sedor(a) MARIA VICTORIA MOLINA, on calidad de presunta
infraciora, dentro de las actuaciones administrativas del Proceso Verbal Abreviado sogun
oxpediente con radicado MNo. 2-17752-20, dia 13 DE JULIO DEL 2020, por prasunta
violpeion al ARTICULO 135 LITERAL A NUMERAL 4 DE LEY 1801 DE 2016 de Ia
infraccion urbanistica acerca del inmueble ubicado en la CRA. 39 No. 82 - 142, INT 120,
COMUNA TRES MANRIQUE, BARRIO SANTA INES, en virtud en lo previslo en Articulo
138 de la Ley anltes mencionada “Caducidad de fa accidn. Ef eforcicio de la funcidn
policial de control urbanistico, caducard en tres (3) anos sélo cuando se trale da:
parcelar, wurbanizar, inlervenir y construir en f(errenaos aplos para eslas
acluaciones”.

ARTICULO SEGUNDO: an cuanto a la presunta construccion sobra espacio publico, el
despache ordona compulsar copias para que s¢ inicie por cucrda scparada o
invesligacion sobre la misma, ya que como se dijo anleriormente [a ocupacion sobre los
bienas de uso pablico no tienen larmino de caducidad.

ARTICULO TERCERO: INDICAR que conlra la presente decisidn procede el recurso de
reposicion, interpucsto ante este despacho, dentro de los 10 dias siguientes a la
nolificacion de la misma, de conformidad con el articulo 76 del cddigo de procedimiento y
de lo contencioso administrativo,

ARTICULO CUARTO: que una vez debidamenle nolificado y ejecutoriado, el presente
acto administrative pase al archivo del despacho, previas las desanolaciones legales.

NQTIFIQUESE Y

¥
Inspeccion de descongestion oe policld uwibana de prmera [ 4

categaria
Carrera 51 no T+ B4, casa du justicls ol beague, segunds piso.
W, E Medalin,



Alcaldia de Medellin

Dratlriny et

Choncia, Tocnologia o Innovacidn

Motificacidn: En la fecha

antanor a las paries y para constancia firman;

El Moliicado:

El Matificado:

A;)?ﬂu h @éﬁﬁ;’u"’
DANIELA ﬂﬁﬂﬂlﬂ RODRIGUEZ

Secrelano Canlratisla

Secrataria de seguridad y convivencia,
Subsecrataria de gobirno kotal y convivencia,
Inipbcciin de desconpestion de policla urbana de primera

categoria,
Carrera 52 no 1. 84, :ulﬂt-hnﬁth!lhmqw sequndd pho,
Medalhn,

. hago personal notificacidn de la decision

e ikt

|'.'.I".r
fay s
lﬁ. .'r 4N

. -
Ty v
Bl



