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MUNICIPIO DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION DE DESCONGESTION DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA
MEDELLIN, CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DEL TRAMITE DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADO
RESOLUCION No. 012
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RADICADO: 2-31157-20
, SECRETARIA DE GESTION Y CONTROL
PRESUNTO INFRACTOR: | ANGELA MARIA PULGARIN LEDESMA
DIRECCION: CRA 39A # B6A-60, COMUNA TRES MANRIQUE,
_|ARTICULO 135. LITERAL A. NUMERAL 4 DE LEY
PRESUNTA INFRACCION: | oo

El Inspeclor de Palicia Urbana de Prmera Categoria, en apoyo al proceso de
descongestion y an alencion a la Circular Inlerma N"202360000202 del 22 DE
NOVIEMBRE DE 2023, cmilida por la Subsecrataria de Gobiemno Local y Convivencia,
con el fin de Hevar a cabo un proceso de descongestion de algunas inspecciones
colapsadas por la gran canlidad de procesos por tramitar y an aras de garanlizar uno de
los objotivos de la Ley 1801 de 2016, como io es ol establecimiento de un procedimento
respeluoso del debido proceso, idéneo, inmedialo, expedito y eficaz para la atencidn
oporluna de los comportamionlos contrarios a la convivencla en ¢l lemlono nacional,
adomads de la directriz contenida en el oficio N°, 202420036885 del 20 DE MARZO DE
2024, mmitido por la Lider de la Unidad Inspocciones de Policia, Doctora ANGELA
LUCIA LOPERA ARTEAGA, por medio del cual s¢ me indica qua cumpla mis funciones
dontro del Praceso da Descongestién que so realizard en las diferentes inspaccionos del
distrito de la Alcaldia de Medellin, en ejercicio de la funcidn de policia y de las facultades
constilucionales y legales, en especial de las conferidas por la Ley 1801 de 2016, demas
normas concordantes, ¥ teniondo on cuenta lo siguientea.

HECHOCS

Que la Inspeccion 3 de Policia Urbana de Primera Categoria, con el fin de darle tramite a
un proceso por comportamienios que afectan la integridad urbanistica, conforme a lo
consagrado en el ARTICULO 135, LITERAL A. NUMERAL 4 DE LEY 1801 DE 2016,
procedid a introducir en la plataforma sistematica THETA dicha denuncia, el dia 19 DE
NOVIEMBRE DEL 2020, la cual fue firmada por el funcionario adscrito a este despacheo,
como obra en ol expediente sequn el nimaro de radicado Ne. 2-031157-20,

Que revisado el oxpedienie antes mencionado se pudo conslalar que esla Inspoccion 3

Rocibio gl informe lécnico administrativo por parte de Secrelaria de Geslion y Conliol
Terrilorial con fecha del dia 12 DE NOVIEMBRE DEL 2020, y radicado con el numero
202020090402 (FOLIO 10,11 Y 12) en el cual se realizd un seguimienio y moniforco de la
conslruccion ubicada en ln CARRERA 38A NO.86A-60, BARRIO LAS GRANJAS,
COMUNA: TRES MANRIQUE, y cn ol cual en uno de sus aparles sa dce textupimanta: © ..
Se concluye que, no tiene licencia para la construccidn realizada de un piso y 5e encuanifa
contraviniendo lo establecide en el decroto nacional 1203 del 2017, articulo 4, numeral 2,

Secretaria de seguricdad y camivencia,
Subsecretarly de gobierns kecal y convivincia,

Ispecciin de desconguition de policia urbana de primera by

categoria, -
Carreea 52 nd T1- B4, cata de justicls ¢l bosgque, scgurdo pheo.
Medellin,

i



Alcaldia de Medellin

Desdrik O
Ciencia, Tecnologia e Innovacitn

siendo aplicable la ley 1801 del 2016, articulo 135, literal A, Mumeral 4_.° (ADVERSO
FOLIO 11).

Cue la inspeccion tercera de policia urbana de primera categoria, mediante el auto
calendado dal 01 DE DICIEMBRE DEL 2020, inicia la apertura del procesa verbal
abreviado (FOLIO 14). Que medionte auto calendado del 11 DE MAYO DEL 2023, Ia
inspeccion de policia wbana de primera calegoria ndmero 3 do Manrigque, avoca
conacimiénto del expediente y fija fecha para audiencia piblica para el dia 24 DE ENERO
DEL 2024 A LAS 10:00A.M. (FOLIO 17). Que igualmente que a folios 18 Y 19 obra la
raspactiva citacion para [a audioncia en mencian,

Que ademas a FOLIO 20 obra conslancia secretarial de la inspeccién 3 de Descongastlion
sobre el trdmite administrative enviado a esle despacho por la inspeccion 3 de Mannque y
radicado con ol numaro 2-31157-20, calendado dol 24 DE NOVIEMBRE DEL 2023.

Que asl mismo obra auto de avdéquese conocimiento del proceso, por pare del inspector de
Dascongestion MAURICIO GONZALEZ LOPEZ, de fecha 05 DE ABRIL DE 2024, (FOLID
21)

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Que on ol erdenamiento juridico colombiano se tiene como garantia la seguridad juridica y
por esla razan, se encuenira restringida en el tiempo. En el anterior senlido, la referida
normaliva sefala el iempo que liena la administracion Municipal = Funcion de Policia,
para adelantar la respectiva actuacidn  administraliva e imponer 1as  sanciones
corraspondienies, siempre que haya lugar a ello. Por lo tanto ha transcurmrido on excoso
los tres (3) afos de que lrata el articulo 138 de la Loy 1801 de 2016: “Caducidad de Ia
accién. El efercicio de la funcién policial de controf urbanistico, caducard en tres (3)
arios sélo cuandeo se trate de: parcelar, urbanizar, intervaenir y construlr on torrenos
aptos para estas actuaciones.”

Que en osle orden de kieas, ol Codigo de Procedimionto Administralive y de los
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) an su Artfculo 52, indica;

“Articulo. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Saho lo
dispueslo on leyoes espociales, la facullad que tonen las auloridados para imponar
sancrones coduca a los tres (3) afos do ocuride of hocho, 1o conducla u omisisn
que pudicrg ocasionaras, ermino dontro dol cual of acto administrativo que impong
la sancion debe haber sido oxpedido y notificado. Dicho acto sancionalorio os
diferante de los aclos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos,
50 pona de pdrcida de compelencia, en un término de un (1) ano contado a partir do
su debida y oportuna inlerposicidn, Siles recursos no se deciden on el término fijado
on asta disposicion, so enlenderan falfados a favor dol recurronte, sin peruicio de la
responsabilidad palimonial y disciplinaria que (al abstencién genere para al
funcionario encargado de resolver,

Cuando so trale de un hecho o conducta conlinuada, osle (drmino se conlarg dosde
ol dia siguienle a aguel on que cesd la infraccion yfo la ejecucion.

La sancion docretada por oclo administralivo prescrbira al cabo de cinco (5) afos
contados a pardir de fa focha de la ejecutona.”
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El Conscjo de Estado, Sala de lo Conlencioso Adminisirativo, Seccidn Quina, Conscjero
ponenta: CARLOS ENRIQUE MOREND RUBIO, en Sentencia dol 12 de abril de 2018,
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Domandado: SUPERINTENDEMCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Refarancia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLOD),
sobre el fendmeno juridico do la caducidad de la facullad sancionatona, en relacion al
Articulo 38 dol Decreto Ley 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Conlencioso
Adminisirativo), dijo:

W)

Al respacto, os importanie sedalar que en fratdndose de conductas que afectan o
sean conlrarias a Ia hibre competancia, este Corporacidn ho rollerado on distinlas
oparfunidadas que para of cémpulto de la facultad sancionaloria de fa administracion
dewiens necesaro deferminar la naturaloca de fos hechos que orginan o
nvasligacion adminisirativa, eslo es, sin son de gjecucion instantdnca o succsiva,
Las conductas instanlaneas se agolan en un solo momenlo, en tanio que las de
fecucion sucesiva so profongan en &l tempo, fo que significa que fa comision de o
conducta abjoto de investigacidn liene el cardclor de pormanenio o continuada, do
tal suerte Gue la facullad sancicnatona de fo adminlstracion debe compuloise a
partir de la comision o realizacion del aitimo acle de ejecucion. En efecto, en of
evenlo do investigarse una conducta permananle o contineada, el Consejo de
Estado ha sostenido que of ldming de caducifad para imponer la sancion
‘comicnza a contarse a partir de o fecha en fa cual cesa dicha condueta. De allf quo
on los domas casos, dicho plaro se confabiizard en la forma establocida por of
arliculo 38 del C.C.A., eslo es, desde que ol hecho so produco”™

Asf mismo, eosta Alta Corporacidn, como Maximo Trbunal de lo Confencioso
Administrativo (Consefo de Estado, Sala de lo Conlencioso Adminisirative, Seccion
Prmera, Consnjera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, an Santancin dnl
23 do agosto do 2012, Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-01001-01. Actor:
EMGESA SA E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, Referencia: APELACION SENTENCIA), scbra aesle mismo lema,
senold;

g o

Para resolver la controvarsia, la Sala observa que de conformidad con el arliculo 38
dal C.C.A., “la facultad que lienen fas aufondades administrativas para impanor
sanciones caduca a los tres (3) afos de producido ol acto que puada ocasionarlas”,
Para contabilirar e tormino do caducidod de In facullod sancionptorn oo g
Administracion, la Jursprudencin do osta Scccidn tieno ostablecilo lo siguiente:
nAnle las diforenlos posiciongs o inlerprafaciones que se e ha dado al tema de la
proserpeién de la accidn sancionglona, acerca de cuando debe entendorse
“impuesta fa sancidn®, la Sala Plena de esta Corporacidn con of fin de unificar
jurisprudaencia sostuvo maediante sentencia de 29 de sepliomive de 2009 , que “la
sancion se impone de manera oporluna si denltro del lérmine asignado para efercor
esta poleslad, se expide y se nolifica el aclo que concluye la acluocion
administraliva sancionatona, quoe os of aclo principal o primigenio y no ol que
resuelve los recursos de la via gubemativa®. Asimismeo sosiinvo que Tos aclos que
resualvan fos recursos inlarpuastos an via gubernaliva conlra el acto sancionalono
principal no pueden sér cansiderados como fas que imponen la sancidn porguo
corresponden a una elapa posteror cuyo proposio no es ya amilir ol
pronunciamianio que éste incluye la acluacion sino pormilir a la administracion qug
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dsle sea rovisado a instancias del administrado. Es, pues, claro, que en los términos
del articulo 38 del C.C.A., Ia Administracién debe ejercer la accion encaminada a
sanclonar personalimente al auler de la infraccidn administrativa, dentro de los lros
(3) aftos conlados a partir de 1a ocurrencia del hecho, En consecuencia, a parlir de
osa focha la Administracidn. cuenla con Ires (3) aflos para profonr la resolucion
sancionatona y notificarla al sancionado, independienlernente de la inlerposicién do
los recursoss. La poslura do la Salp, es pues, la de que la sancion se anliende
impuesta oportunamente, si dentro del términe asignado para ejorcer esla polostad,
fla Administracion expide y nolifica ¢l aclo que concluye la acluacion adminisiraliva
sancionatona, independiontomeante de fa inlerposicion do 10s rocursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junic de 2018,
Raferoncia: Expediente T6.568.722, Accion de Tulela instaurada por la Secrelaria do
Hibitat de Bogold en conlra de la Seccidn Pnmera - Subseccion B del Trbunal
Administrative de Cundinamarca. Procedencia; Seccién Cuarla de la Sala de lo
Contencioso Adminisirativo del Consejo de Eslado. Asunlo: Accion de tulela conlra
providencia judicial que doclaro la nulidad de aclo adminisirative sancionatono, Dafecto
por desconocimiento del precedente. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO), manilesid:

o)

El desarrofio jurisprudencial del Consefo do Estade en rolacién con la
caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
provista en el articulo 38 dol Cédigo Contencioso Administrative -Decreto 01
do 7954-

20.- La jurisprudencia del Consgjo do Estado ha expuasto diversas inlerprelacionos
sobra la forma da contabilizacion del idrmino de caducidad de 3 anos pravisio en ¢l
articulo 38 del Codigo Conlenciose Adminisirativo -Decreto 01 de 1984- y.
especificomente, sobre el momenlo en el que se enliende ejorcida la faculiod
sancionalona de las autordado s administrativas.

En ofocto, las secciones de esa Corporacion desarrollaron tres fesis seguon las
cuales, en el plazo en mencién y para que no opere la caducidad, las autondades
deben: () expedic @l acto administrative sancionatonio; (i) proferdrs dicho acte y
notificario, y (W) emilfr la docisidon prncipal, nolificarla, resolver los rocursos
formulados en su conlra y notificar al recurrente.

En atencion a esa disparidad do posturas, an sentoncla dol 29 de septiembre de
2009, M.P. Susana Builrago Valencia, la Sala Piona do! Consejo de Estado
considerd nocesano  eslablecer cudndo se enliende eforcida la  facultad
sancionaloria y concluyd que on ol régimen disciplinario la sancidén se impono do
manara oportuna si en el tdrmino asignado para ejercer esa polestad se expide y
neotifica of acto que concluye la acluacién administrativa, que os la docisién
primigonia y no la que resuelve los recursos de la via gubaernativa.

Es necosario precisar que dicha sentencia de unificacion se emilio en of marco de
un proceso disciplinario adelantade por la Procuraduria Delegada para la Dofonsa
de los Dorechos Humanos y de acuerdo con ol ldrmmino de caducidad previsio en ol
arficulo 12 de la Ley 25 de 1974 - aticulo 12. La accidn disciplinana prescrbe en
cinco anos contados a parlir del ulimo acto conshitutivo de la falla.” Modificado por
el articulo 6° de la Loy 13 do 1984,
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Postenormenie, lo Secclion Primera del Consejo de Estado, tal y como se verd,
acogia la sentencia proferida por Sala Plena de esp Corporacion como una
docision orientadora y a parlir de ese referente fijé un precedente pacifico,
reitarado y vniforme, seqin ef cual en el ldrming de caducidad de 3 ailos provislo en
&l articulo 38 del Decreto 01 do 1984 [a autondad adminisirativa debe proferr of acto
sancionatons y notificaro.

30.- En la sentencia de 9 de junio do 2011, M.P. Marco Antonio Velila Moreno.
Exp 2004-00986, la Soccion Primora estudio of recurso de apefacion formulado
cantra I docision profonda por fa Seccion Primora -Subsoccion B- del Trbunal
Adminisirative de Cundinamarca an ¢l marco de un proceso de nulidad y
restalfecimignio del derecho adelantado en contra de resoluciones sancionalorins
expedidas porla Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianos.

En esa oportunidad, dicha autorndad judicial establocid gquo s bien [a senfoncia do
unificocion de 29 doe sepliembre oe 2009 no hice referencia al aticito 36 awnl
Decrolo 01 do 1984, la tosis oxpuosla por fa Sala Plona ara pertinenle para fjar el
alcance de esp norma, Asimismo, sefald que [a docision de los rocursos
interpuesios conlra el aclo prancipal no puede ser considerada como la que impone
fa sancion porque corrasponde o una olapa postenor de revision e la acluacion a
instancias del adminisirado. Por fo lonfo, la sancidn se considera cportunamenle
impuesta si dentro dol ldrming de tres anos se expide y nolifica of aclo principal.

La sontencia de 22 de fobrero de 2012, M.P. Marig Elizabeth Garcla Gonzdloz.
Exp. 2004-00344, tambidén asludio una resolucion expedida por Ia Supennlendencia
ie Senvicios Puablicos Domicillanos y concluyd que dsta se profind y nolificé on al
tormino de tres anos provistos on of articulo 38 dol Decroto 01 do 1984,

La aulondad judicial reilero los argumenlos expugstos en fa sentencia de 9 de junio
de 2011 y, por ende, s0iald que la sancién se considera eporfunamente impuasta si
dentro dol trmine de coducidad se oferce fa polestad, es decir, se expide ol acla y
so adaelanta fa nolificacién corraspondignia,

La sentencia de 14 do fobrorp do 2013, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Exp.
2003-91003, en la que s¢ docidié la apelacion formulada conlra la senlencia
proferda por la Seccién Primera Subseccion B del Trbunal Adminisiralivo
Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuestionaba la legalidad de actos
oxpoditdos por la Supernlendenciz de Seorvicios Puoblicos Domicilianos que
sancionaron a la Emprosa de Telecomunicaciones de Bogola SA. E.SP. indico
gue, de acuerdo con lo sefalado en decisiones previas omilidas por lp misma
Secerdn, la carduendad consagrada en el ardiculo 38 del CCA implica que donlro del
tdrmine do tres afos debe expedirse y nolificarse el aclo sancionatono, s ineluir on
ese lopso ni fa interposfcidn ni fa resoflucion da los recursos.

La sentencia de 28 de agosto de 2014, M.P. Guillermo Vargas Ayala. Exp. 2008-
00369, astudio ol recurso de apelacidn formulpdo en ol marco de un proceso de
nulidod y reslablocimicnio del derecho adelantado en contra do resolucionos
sancionatonas profenidos por la  Supennlendencia do  Servicios  Pablicos
Domiciliarios. En relacién con Ip caducidad de la facullad sancionatona do fa
onlided, fa Seccion Primera sedaté quo si bien el juez de pamera instancia
considard que los aclos adminisirativos demandados deban ser anidados por habar
sitlo oxpodidos por fuora del terming previsto en of articule 38 dol CCA:
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(...) este cnteno resulta equivocado por cuanfo desconoce la interprotacion
que de eslas normas ha venido haciondo la jurisprudoncia dol Consejo de
Estado, tanlo en sede de unificacion de jursprudencia (senlencia del 29 de
sapliembre de 2008), como en sus distintas Salas de Decision, de acuerdo
con fa cual @ calculo de dicho tdrmino debe comprender anicamente la
acteacion admimnistraliva pancipal, por lo cudl una vez culminada ella con Ia
axpedicion vy nolificacion del respeclivo aclo se dobe enlender impuesta la
sancion”

En alencion a esas consideraciones, rovocd of fallo de primera instancia y, en su
lugar, denegt las prelensiones de la demanda,

En ol mismo sontido, o sontencia de 29 do abril de 2015, M.F. Maria Elizaboth
Garcia Gonzalez, Exp, 200501346, citd fa umficacdn de 29 de sepliembre de 20049
y dastacd en relacidon con la caducidad que:

(...} no sddo 65 necesano impaner fa sancian dentro del término de fos tres (3)
arfios en mencidn, sino que és indispensable que se dé la nolificacién del aclo
adminisirative que pong hin o lo invesligocion disciplinana deniro de oso
mismao tdrmino, a fin do que produzca efectos logales.”

Como sustonto de 53 postura, reiterd que el acto que pone fin al procedirmiento y
resuoive de fondo el asunto es ol que concreta o facultad sancionatoria, con
independencia de que e debale continte si el inferesado decide hacer uso de los
recursos on wia gubemaliva,

En la sontencia do 15 do septiombro do 2016, M.P. Maria Ehzaboth Garcia
Gonzalez. Exp. 2012-00267, la Seccion Primara dol Consefo de Eslado estudio los
argumentos  presentados en o recwrso de  apelacion  formulada  por la
Supernnlondencia de Puertos y Transporia en conlra do la sentencia profenda por la
Soccion Pamera -Subseccion B- dol Tribunal Administrative Cundinamarca, en ol
qu indictd que an & caso concrafe no habia operado la caducidad de su facullad
sancionalona porgque emilio ef acto y lo nolifico en ef término de 3 afos. En asa
opartunidad, el ad quem concluyt que el recurranie lenia razdn, dobido a que ol 29
de sepliombre de 2009, Ia Sala Plena dofinid que lo sancidn queda impuosta
oporfunamenle una vez concluyoe fo acluacion administraliva al oxpodirse y
notificarse of acto principal en af taming provisio por la rospoctiva norma, Asirmismao,
esa Corporacion rosaltd que dicho critono ha sido roitorado do forma sistemailica y,
por ende, no es jushficable su inobservancia.

L.a postura descrila tambign se expuso, enlre olras, en las senlencias de 8 de mayo
doe 2014, M.P. Maria Efizabeth Garcia Gonrzdlez. Exp. 2010-0003, 29 do
septicmbre de 2016, M.P. Maria Claudia Rojes Lasso, Exp. 2004-00370 y 15 do
fobroro do 2018, M.F. Lucy Jeannolte Bormidez. Exp. 2005-01423. profendas por
la Seccion Pamaora dol Consgjo do Estado.

31.- Las prowvidencias judiciales releridas previamente dan cuenla de una posicion
uniforme, pacifica y reilerada de la Seccidn Primera dol Consefo do Eslado sobre la
interpretacion del articulo 38 dol Docreto 01 de 1984, en la que se fijd la siguiente
ragfa  junsprudoncial:  fa facuitad sanclonatoria de las autoridades
administrativas no caduca si en of tdrmino de 3 afios previsio en la norma en
mancidon se expide y notifica ol acto adminisirativo principal.
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Do otra parfe, @5 nocesano resaltar que fa autorndad judicial accionada conocia la
regla jurisprudancial descrita, puas como se doemosird an la linea junsprudencial
reconstruida, las senlencias de 9 de jumo de 2011, 14 do fobroro de 2013 y 15 de
soptiembre doe 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en conlra de
docisionas omitidas por la Seccion Pnmera -Subsoccion B- dol Trhunal
Admuinisirativo do Cundinamarea.

Finalmaonte, hay que precisar que en of proecedonle doscrlo si bien 5¢ oxpone una
tesis uniforme sobre fa forma de conlabilizacion del termino de caducidod, algunos
oo las providencias fomaron como critono onenlador la senfencia de unificacion de
289 de supliembre de 2009 y otras sdfo hiciaron alusiGn & la postura reilerada de la
soccion. Es docir, se establecio una regla do inlorprotocion del arliculo 38 dol
Doecroto 01 do 1984, que so constiuyd dosde dos fuenlos: of criteno oxpuesto por la
Sala Plena y el reconocimianto de esa poslura como la acogida e imperanie en 1o
Seccidn Pimera dol Consefo do Eslado.”

Es pues ¢l lema Iratado, conforme a la linea jurisprudencial amanada por la Honorable
Corte Constilucional: =... La inshitucién juridica de la caducidad se fundamenta en que a la
administracion, se le impone unas obligacionas relacionadas con el cumplimiento de sus
doberes y su no efarcicio dentro de los tdrminos sofialados por la ley procesal, consiifuye
una omision en af cumplimienio de sus obfigacionos de nalurafeza conslitucional. La
facultad sancionatorna de la administracion, emientemente reglada, ostad conformada por
principios de legolidad y observancia del debido proceso, que se sinteliza ~...como el
conjumnto de garantias previstas on el ordenamionto jurfdico, a lravés de las cuales se
busca lo profeccion del individuo incurso en una acluacion fudicial o agdmimsirativa, para
quo duranie su lramile se respelen sus derochos y se logre Ia aplicacidn correcta da fa
justicia, precisando algunos aspeclos que delerminan y delimilan su ambilo de aplicacion
inictalmento, destacdndose que se trala de un derecho constitucional fundamontal, do
aplicacion inmediala, consagrado on ol aficulo 29 Superor, que le reconoce direcla y
expresamente ese cardcter, y en los arffewios 67 y 208 dof mismo ordenamignto, en 105
que se fjan los elementos basicos de la responsabifidad juridica de fos scrvidoras
publicos (art. 8°) y los principios reclores que dobon gobaemar la actividad adminisiraliva
dol Estado (art. 208). Deniro de ese marce concoplual, la Corle s¢ ha referido al debido
procaso administrative como (1) el conjunte complejo de condiciones qua le impone la ley
a la adminisiracion, matenalizado en ol cumphimiento de una secuoncia de aclos por parte
da fo autordad administraliva, (i) que guarda relacion direcla o indrecta entro i, y (i)
cuyo fin 6s5ta previgmenie daterminado de mancra conshilucional y legal”. Ha pracisado al
respocio, que con dicha garaniia so busca (i) asegurar of ordenado funcionamionio do fa
administracion, (i) la validez de sus propias actuacionos y, (i) resquardar el darecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administirados.” (Sentencias: C-875 del 2011 C-
562 rlg 1997 C-AB0 de 1998 C-1512 de 2000, C-131 dw 2002; C-123, C- 204 dv 2005 y
C-598 de 2011),

Que por lo tanto era de compelencia de esta Inspeccion emilir una decisién que ponga
término al presente tramite y el ranscurrir del liempo, y conlado las circunstancias antes
expuesias, yb no sa nos hace posible tomar las accones correctivas al comportamiento
contrario al orden urbanislico, consagrado en lo Ley 1801 del 2016 Articulo 135, Literal A
Mumeral 4, ya que al haber operado la figura juridica de la caducidad, os dober de
este despacho asi declararle. Por lodo lo anlarior, y en aras de garantizar la sequridad
juridica, y loda vez que sé encuentran configurados 10s prosupuestos procesales para que
gsla prospere, procedord ol Despacho a declarar la misma,

Por lo antes expuesto, oste Despacho se absliene de continuar un tramile de un Proceso
Viarbal Abreviado, conforme al arliculo 223 de la ley 1081 de 2016 y acorde con los
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argumenios anles esgrimidos y en razén a la no presencia de los elementos necesarnos
que pudieran dar curso al mismo, se concluye |8 imposibiidad de conlinuar el
procedimignto hasta el final, en aras de tomar las medidas a que hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, EL INSPECTOR DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, EN APOYO AL PROCESC ©DE
DESCONGESTION, en uso do sus funciones de palicia y por autoridad de la Lay.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD para imponer una medida
correctiva en contra de o seifora ANGELA MARIA PULGARIN LEDESMA, con nimero
do codula 43.630.305, on calidad de presunto infractor, dentro de las actuaciones
administrativas del Proceso Verbal Abreviado segun expediente con radicado Mo, 2-
31157-20, dia 19 DE NOVIEMBRE DEL 2020, por presunta violacion al ARTICULO 135
LITERAL A NUMERAL 4 DE LEY 1801 DE 2016 de la infraccidn urbanislica acerca del
inmueble ubicado on la CRA, 39A No, 86A - 60, BARRIO LAS GRANJAS, COMUNA 3
MANRIQUE, en virlud en |0 previsio en Articulo 138 de la Ley anles mencionada
“Caducidad de Ia accién, El ejorcicio de la funcién policial do control urbanistico,
caducard en tres (3) anos sdlo cuandao se trale do: parcefar, urbanizar, intervenir y
consiruir en terrenos aplos para estas acluaciones”.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que conlra la presente decision procede el recurso de
reposicion, inlerpuesto ante esle despacho, dentro de los 10 dias siguientes a la
natificacion de la misma, de conformidad con el articulo 76 dol cadigo do procedimiento y
de 1o conlencioso administrativo.

ARTICULO TERCERQ: que una vez debidamanle nolificado y ejeculonado, el presente
acto adminisirativo pase al archivo del despacho, provias las dosanolacionos legalos.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Motificacién: En la fecha . hago personal noliflicacion de la decision
anterior a las partes y para constancia firman. ;

El Matificado:
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