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MUNICIPIO DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION DE DESCONGESTION DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA
MEDELLIN, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024}

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DEL TRAMITE DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADO

e - e L S . LR I A P N

RADICADO: 2.32877-20
INICIADOR: CLAUDIA CECILIA GARCIA OROZCO
PRESUNTO INFRACTOR: | ARLEY GONZALEZ RESTREPO
) CALLE GBA # 32.55, COMUNA 3 MANRIQUE, |
DIRECCION: BARRIO VERSALLES NO 1.
— TARTICULO 135. LITERAL A, NUMERAL 4 DE LEY
PRESUNTA INFRACCION: | fiiSUR8 %S

El Inspector de Policia Urbana de Prmera Calegoria, en apoyo al proceso de
descongestidén v en atencdn a la Circular Interna N°202360000202 del 22 DE
NOVIEMBRE DE 2023, emitida por la Subsecrelaria de Gobiemo Local y Convivencia,
con ¢l fin de levar a cabo un proceso de descongestion de algunas inspecciones
colapsadas por la gran canlidad de procesos por tramilar y en aras de garanhizar uno de
los objelivos de la Ley 1801 de 2016, como lo a5 al asiablecimiento de un procedimiento
respetuoso dol debido proceso, iddneo, inmediato, expedilo y oficaz para la atencidn
oportuna de los comporlamientos conlranos a la convivencia en el teritonio nacional;
ademas de la directriz contenida on ol oficio N®, 202420036885 del 20 DE MARZO DE
2024, remitido por la Lider de la Unidad Inspecciones de Policia, Doclora ANGELA
LUCIA LOPERA ARTEAGA, por medio del cual se ma indica que cumpla mis funciones
donlro dol Proceso do Descongestidn que se realizard en las diferentes inspecciones del
distrilo de la Alcaldia de Medellin, en ajarcicio de la funcidn de policia y de las lacullades
conslilucianales y legales, en especial de las confendas por la Ley 1801 de 2016, demas
narmas concordantos, y loniondo an cucenta lo siguionio.

HECHOS:

Que Ia Inspeccion 3 do Policia Urbana de Primera Categoria, con ¢l fin do darle trdamitoe a
un proceso por comporamienios que aleclan o integridad urbanistica, conforme a lo
consagrado en el Arliculo 135, literal A. Numeral 4 de Ley 1801 de 2016, procedio a
introducic en la plalalonma sislemdlica THETA dicha denuncia, el dia 03 DE DICIEMBRE
DEL 2020, la cual fue firmada por el funcionario adscrilo a esle despacho, como obra en el
expediente sequn el niomero de radicado No. 2-32877-20.

Que rovisado el expediente antes mencionado se pudo conslatar que osta Inspeccién 3
Recibld ol informa thonico adminisirativo por parie de Secretaria de Gestion y Conlrol
Temitonal con fecha del dia 21 DE OCTUBRE DEL 2020, y radicado con el numero
202020083199 (FOLIO 2 ¥ 3) on ol cual so realizd un seguimicnlo y moniloreo de la
construccion ubicada en la CALLE 68A NO.J32.55, BARRIO VERSALLES NO 1,
COMUNA: TRES MANRIQUE. v en |a cual en uno de sus aparles se dice textualmente: =...
la construccidn sin licencio eslda contraviniendo a lo establecido en ol aiculo 4 (articulo
2.2,6.1.1.7) icencia do construccion y sus modalidades del decrelo nacional 1203 del 2017,
sicndo aplicable la ley 1801 dol 2016 Articule 135, comportamiento conlrario a la integridad
urbanistica, Litoral A, Mumearal 4, Pardgrafo 2...° (FOLIO 3).
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Que la inspeccidn 3 de policia urbana de primera calegoria, mediante el auto calendado del
9 DE DICIEMERE DEL 2020, inicia lo apertura del proceso varbal abreviado (FOLIO 5),
Cue mediante aulo calendado dol 11 DE MAYO DEL 2023, la inspeccién do policia urbana
do primara cateqoria nomero 3 de Manrique, avoca conocimiento del expedienta vy fija fecha
pora auvdiencia pablica para el dia 25 DE ENERO DEL 2024 A LAS 10:00A.M. (FOLIO 9),
Que igualmenle que a FOLIOS 10 Y 11 obra la respecliva cilacidn para la audiencia an
mancion,

Quo ademas a FOLIO 12 obra conslancia secretarial de [a inspeccion 3 de Dascongestion
sobre el tramite administrative enviado a este despacho por la inspeccidn 3 de Manrique y
radicado con al No. 2-32877-20, calendado del 24 DE NOVIEMBRE DEL 2023.

Que asi mismo ohra aulo de avéquese conocimignio del proceso, por parte del inspector de
Descongestion MAURICIO GONZALEZ LOPEZ, de fecha 08 DE ABRIL DE 2024. (FOLIO
13).

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Que en al ordenamiento juridico colombiano se iene como garantia la seguridad juridica y
por osla razon, s¢ ancuenira restringida en ol tiempo. En el antenor sentido, la referida
normaliva sefala el tiempo que tiene la administracion Municipal — Funcion de Policia,
para adelantar la respecliva acluacidn administrativa e imponer las sanciones
camespondientes, siempre que haya lugar a ello. Por lo lanlo ha transcurmido en exceso
los tres (3) afos de que trata el articulo 138 de la Loy 1801 de 2016 “Caducidad de la
accian. El ejercicio de la funcion palicial de control urbanistico, caducara en tres {3)
anos sdfo cuando se trale de: parcelar, urbanizar, intervenir y construir an tarronos
aptos para estas actuaciones.”

Que en esle ordon de ideas, ol Codigo do Procedimiento Administralivo y de los
Contencioso Administralivo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo. 52- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facullad que tienen los auloridades para imponer
sancionos caduca a los tros (3) aflles do ocurndo ol hecho, la conducta u amision
gue pudiore ocasionanas, (drming denlro dol cual el aclo adminisirativo que impona
fa sancién dobo haber sido expoedido y nofificade. Dicho aclo sancionalorio 65
thfaronte do fos actos que resuclven fos recursos, los cuales deberdn ser decididos,
s0 pana oe pardida de compelencia, en un tdrmino de un (1) afo contado a parlir de
su debida y oporluna interposicion. Sifos recursos no se deciden en el ldrmino fijado
an asla disposicidn, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin peruicio de la
rosponsabilidad  patrimonial y disciplinana que fal abstencién genere para al
funcionarnio encargado de resolver,

Cunndo se frofe de un hecho o conducla conlineada, este fdrming so contard dosdo
ol dia siguionte o aquel en que cesd la infraccion y/o la ojecucion,

La sancidn docrotada por aclo administrative proscnbird al cabo de cinco (8) afos
conlados a partir de la facha do la ejecutona.”

El Consacjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccidn Quinta, Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abril de 2018,
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Radicacion nomero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Domandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Reforencia: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre el fenomeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacién al
Articulo 38 del Dacralo Ley 01 da 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienlo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), dijo:

Jeen B

Al rospecto, es importante sefalar gue én Iralandose de conductas que afecten o
sean confranas & lp ibre compelencia, asta Corporacidn ha roitorado on distinlas
aporunidades queo para of coémpulto de la facullad sancionalona de la administracion
doviene nocosano deformingr le neturaleza de jos hochos quo onginan lo
invesligacion adminisirativa, osfo es, sin son de gjeclcion instantanea o sucesia,
Lis condiclas inslenldneas se agolan an un solo momento, én lanto que las de
gjocucion sucesiva s¢ prolongan en of tlempo, lo que significa que la comision da la
conducta abjoto de invesligacion iene of caracler de permanenio o continuada, do
lal swerte que la facultad sancionatoria de la administracion debe compularse a
partir de la comisidn o realizacion dal dlimo nclo do ojecucidn. En ofecto, on ol
aveilo de investigarse uta conducte parmanente o conlinuada, ol Consejo de
Estade ha soslenido que ef (drmino de caducidad para imponor la sancion
“comienza a contarse & portir de fa fecha en la cual cesa dicha conducta. De alli que
an los demis casos, dicho plazo se contabilizard an la forma establecida por el
artfeufo 38 dol C.C.A,, oslo o5, desde gue of hecho se produce”™

Asl mismo, esla Alla Corporacidn, como Maximo Trbunal do fo Conlencioso
Administrative (Consgjo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administralive, Soccion
Primara, Consejora ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Senlencia del
23 de agosto de 2012. Radicocion numero; 25000-23-24-000-2004-01001-01. Actor:
EMCESA S.A. ES.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Roforoncia; APELACION SENTENCIA), sobre eslte mismo fema,
sonald:

Aok

Para resolver la confroversia, la Safa observa que de conformidod con af articelo 38
dol C.C.A.. “la facultad que Honon las aulondades adminisiralivas para imponor
sanciones coduca a fos tres {3) anos de producido el pelo que pucda ocasionarias”
Para comtabilizar el tdrming de caducidad de la facultad sancionatoria do fa
Administracidn, la Jurisprudencia de osta Seccion tene establecide lo siguienie:
wAnils [o5 diferentes posicones & interprotociones que sa le ha dado al lema de la
prascripcion de la accién sancionalora, acerca do cuando debe entenderse
“impuesta la sancion”, la Sala Plena de esta Comoracién con of fin de wnificar
junsprudencia sosteve mediante sentencia de 29 de sephembre de 2009 , que “fa
sancitn se impone de manera oporluna si denlro del térming asignado para aforcor
osta potestad, se expide y =e nolifica el aclo que concluye lo acluacin
administralive sancionatona, que es ¢f aclo pancipal o pamigonio y no el que
resuolve los recursos de la vie gubemaliva™. Asimismeo sostuve que Tos aclos que
resualvan fos recursos inlerpuestos on via gubornaliva conlra el aclo sancionatona
pringipal no pueden sor considerados como los quo imponen la sancidn porgue
cofrespongdon o una elaps posleror cuyo propdsifo ne a5 ya wmitir el
pronunciamiento que dste incluye la actuacion sino permitir a fa administracion que
dsle se0 revisado a inslancias del odminisirado. Es, pues, claro, gquo on (o5 terminos
dal arffeulo 38 ool C.C.A., la Administracion debe ajorcer o accion encominada a
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sancionar personalmente al autor de la infraccién administrativa, denlro de los lres
{3) afas contados a parlir de Ia ocurrancia dol hacho, En consocuancia, a partic de
esn fecha la Adminisiracion cuenta con Ires (3) afos para proferr la resolucion
sancignalora y nolificarla al sancionado, independientemeante de la interposicion de
los recursose. La posiura do fa Sala, o5 pugs, la do que la sancién so anliende
impuasto oportunamante, 5 denlro del lérmino asignado para efercer esta potastod,
la Administracion expide y notifica el acto que concluye fa acluacidn administraliva
sancionatora, indepandientemente de la interposicidn de los recursos.

La Honorable Corle Conslitucional, eén la Senlencia T-211/18 del 01 de junio de 2018,
Referencin: Expediente T6.568.722. Accidn de Tulela instaurada por la Secretaria de
Habitat de Bogola on contra de la Seccion Primora — Subseccion B del Tribunal
Administrative de Cundinamarca. Procedencia; Scccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Asunlo: Accidon de tulela contra
providencia judiclal que declaro la nulidad de aclo administralivo sancionatorio. Delecto
por desconocimiento del precedente. Magistrada sustanciadora; GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADOQ), manifestd:

ik
El desarralfo jurisprudencial del Consefo de Estado en relacién con fa
caducidad de la facultad sancionatoria de las auloridades administrativas
prevista on of articulo 38 del Cédigo Contoncioso Administrativo -Dacroto 01

die 1984-

29.- La junsprudencia del Consojo de Estado ha expuesto diversas inferprotaciongs
sobre fa forma de contabilizaciGn del tdrmino de caducidad de 3 afos provisio en al
arficulo 38 del Codigo Contencioso Adminisirative -Decrete 01 de 1984- vy,
aspecificamente, sobre el momento en el que se ontiende efercida la facultad
soncionatona de las autondades adminisirativas.

En efecto, las secciones do esa Corporacion dosarrollaron (res losis seqin las
cuales, en of plazo en mencidn y para que no opere la caducidad, las aulondades
deben; (i) expedir el aclo administralive sancionatorio; (i) profenr dicho aclo y
notificarto, ¥ (i) amiir la decisién prncipal, nolificarla, resolver los recursos
formulados en su contra ¥ nofificar al recurrento.

En alencion a esa dispandad do posiuras, on senfoncia del 29 de septiembre do
2008, M.P. Susana Builrago Valencia, la Sala FPlena dol Consojo de Estado
considarg  necesano  eslablecer cuwinda  se  enliende ejercida la  facultad
sancionatona y concluyd que en el régimen disciplinano la sancidn se impone de
manera oportuna si en el ldrmino asignado para gjercer esa polestad so expide y
naotifica el acto que concluye la acluacion administrativa, que es la decisidn
primigenia y no fa que resuelve los recursos de la via gubernativa.

Es necesano precisar que dicha senlencia de unificacion se emilio eén el marco do
un proceso disciplingrio adelantade por o Procuraduria Delegada para la Delfensa
do tos Dorochos Humanos y do acuardo con ol tamuino de caducidad prowvisto en of
artfculo 12 do fa Ley 25 do 1974 - arliculo 12, La accion disciplinana proscnbe en
cinco anos contados a parlir del ultimo aclo conslitutivo de la falta.” Modificado por
of articulo 6° de la Lay 13 de 1984,

Postenormante, la Seceldn Primora del Consefo de Estado, (al y como 5e vora,
acogio la sentencia profenda por Sala Plena de esa Corporacion comeo wvna
docision oriontadora y a partir do oso referonte fijo un procedento pacifico,
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raiterado y uniforme, sequn el cual en ef término de caducidad de 3 anos provisto an

&l arficulo 38 del Decreto 01 de 1984 fa autondad administraliva daebe profenr el aclo
sancionatono y notificarfo.

J0.- £n fa soentencia de § de junfo do 20171, M.P. Marco Antonio VYelila Moreno.
Exp 2004-00086, [Ia Soccion Primara estudid of recurso oo apolacion formulado
cantra la decision profenda por fa Seccion Primera -Subseccion B- del Tnbunal
Administrative de Cundinamarca en of marcoe de un proceso de nulidad y
restablecimienio de! derecho adelantado en contro de resoluciones spncionalonas
axpodidas por la Suparntendoencia dg Sorvicios Pallicos Domicilianos

En esa oportunidad, dicha autondad judicial establociéd que si bian la senlencia de
unificacion de 29 de sepliembre de 2009 no hizo referencia al ariculo 38 del
Decrolo 01 da 1984, In lesis expuesla por la Sola Plena ora portinenle para fijor al
alcance e osa noma, Asimismo, sedald que Ia decision de lgs rocursos
inlerpuesios contra of aclo principal no puedae sor considerada como la que impone
fa sancion porgue coresponde a una olapa posloror de rovision de la acluacion a
instancias do! administrado. Por fo tanto. la sancidn se considera oportunamento
impuesta si dentro dal termino de lres anos se expide y nolifica el aclo principal,

La sontoncia de 23 do fobraro da 2012, M.P. Maria Elizabeth Garciu Gonealez.
Exp. 2004-00344, tambidn astudit una resolucion expedida par la Supennlendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios y concluyd que dsta se profinég y nolificé en ol
tdrming da tres aios pravistos en ol articulo 38 dol Decroto 01 de 1984,

La auvtondad judicial reflert los argumenlos expueslos en la sentencia do 8 de junio
de 2011 y, por endo, soiald que la sancién se considera oporfunamente impuesta si
dantro del término de caducidad so gforce la polestad, os decir, se axpide el acto y
sa adalanta fa nalificacidn carraspondiania,

La sentoncia do 14 de febrero de 2013, MP. Marco Antonio Velille Moreno. Exp.
2003-91003, en la quo se docidid la apelacion formulada conlra fa senloncia
proferida por la Seccidn Primera Subseccidn B del Tribunal Administralivo
Cundinamarca, an ¢l marco da un procoso que cusslionaba fa feqalidad de aclos
expedidos por fa Supennlondencia de Sorvicios Pdblicos Domicilianos que
sancionaron o fa Empresa de Tolecomunicaciones de Bogotd SA E 5P mdict
que, de acuerdo con lo senalade en docisiones previas omitidas por la misma
Seccion, la coducidad consagrada en of anticuto 38 del CCA implica que denlro del
tdrmino de tres ofos debe expadirse y nolificarse el aclo sancionatorio, sirvinclisir on
ese lapso ni la inferposicion ni la resolucién de los recursos.

La sentencia de 28 de agoste do 2014, M.P. Guillermo Vargas Ayala. Exp. 2008-
00369, asludid el recurso de apelacidn formulado an el marco de un proceso de
nulidad y roslablocimionto do! dereche adelantade en contra do rosoluciones
sancionatorias profendps por fa Supernlendencia e  Serviclos  Poblicos
Danvciiirios. En refacién con lo coducidod de fo facullad sancionalong de [a
onlidad, la Seccién Prmera sedald que si blen el jusz de pamera instancio
consiterd que los aclos administrativos demandados deben ser anulados por haber
sido expedidos por fuera dol tdrming pravisio en el articulo 38 el CCA;

(...) asle crhterio resulta equivocado por coanto desconoce la inlorpratacion
qua de aslas normas ha venido haciondo la jurdsprudencia del Consejo de
Estado, tanlo an sede de unificacidn do jursprudencia (senlencia dof 29 de
sepliombre do 2009), como en sus dislinlas Salas de Decision, de acuerdo
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con fa cual of calculo de dicho Mdrmino debe comprender Gricamonte la
acluacion administrativa principal, por fo cual una vez culminada ella con la
oxpedicion y nolificacién del respeclivo aclo se debe enlender impuesta la
sancidn”

En atencion a esas consiforaciones, ravocd of fallo de pnmara instancia y, en su
lugar, denegd las pretensionas de la demanda,

En el mismo sentido, fa sentencia de 29 de abril de 2015. M.P. Maria Elizabaoth
Garcia Gonzdloz, Exp. 2005-01346. cito la unificacién de 29 de sepliembre de 2009
¥ dostacd on rolacidn con la cadicidod qua:

(...) no s6fo es necesano imponer fa sancion dentro dof término do fos tres (3)
anos en mencion, sino que 85 indispensable que se od la nolificacian del aclo
adminisirative que pone fin a la investigacidn disciplinaria denlro de ese
misma ldming, a fin de que produzea efectos legales.”

Como suslonio do esa postura, reitord que el aclo que pone fin al procedimiento y
rasusive de fonde & asunto es el que concrela la facultad sancionatoria, con
independaencia de que of debale continue sf el inferesado decide hacer uso de los
recursos an via gubemativa.

En la sentencia do 15 do soptiembre do 2016, M.P. Maria Elizaboth Garcio
Gonzalez. Exp. 2012-00267, Ia Seccion Prmera del Consgjo do Estado esiudio los
arqumantos  presonfados en of rocurso de  apelpcion  formulado  por fa
Superniendencia de Puertos y Transporle en conlra de la sentencia profenda por la
Seccidn Primera -Subseccion B- del Trbunal Adminisiralive Cundinamarca, en ol
gue indice que en el caso concrelo no habla operado la caducidad de su facultad
sancionaloria porque amilio el aclo y fo notificd an el dmino de 3 afdos. En esa
aportunidad, el ad quem concluyd que o recurrente tenla razdn, debido a que e 29
ido seplombre de 2009, la Sala Plena definio que la sancidn queda impuosta
oporfunamante wna ver concluye fo acluacddn adrunistrabiva al expodirse y
notificarse of acto prncipal en ol tdrmino provislio por [ respectiva norma. Asimismo,
esa Corporacion resallt que dicho crterio ha sido reiterado de forma sistemalica y,
por ende, no a5 jushficable su inobservancia,

La postura descrita tambicn ¢ expuso, enlre olras, en las senlencias de 8 de mayo
doe 2014, MP. Maria Elizabeth Garcla Gonzdler. Exp. 2010-0003, 29 de
sopifombre de 2016, M.P. Maria Clavdia Rojes Lasso. Exp. 2004-00370 y 15 do
fobroro do 2018, M.P. Lucy Jeannolte Bermidez, Exp. 2005-01423. profendas por
ia Seccion Primara dal Consajo de Estado.

31.- Las providencias judiciales referidas previamente dan cuenla do una posicidn
uniformae, pacifica y reiterada do la Seccion Primera dol Consejo do Estado sobre la
interpretacion dol articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en la que se fijo la siguiento
regla  junsprudencial:  la  facuitad sancionatoria de las  awloridades
administrativas no caduca sf en of tdrmino de 3 aftios provisto en la norma en
mencion se expide y notifica ol acto adminisirativo principal.

De ol parte, o5 necosano resaltar que fa avtondad judicial accionada conocia la
ragla junsprudencial descrla, pues como se domostro on (o linea junsprudoencial
reconsiruida, las sentencias de 9 de junio do 2011, 14 de fobroro do 2013 y 15 de
soptiombre do 2016 decidiaron recursos de apalacion formulados en contra de

Inspeccién de descongestitn de policia urbana de priméra J!" y
[= |

Carrers 52 no T1- M, £343 de justicls ¢ boique, segundo pho,
Mg llin.



Alcaldia de Medellin

———— el ——————

Cioncia, Tocnologia o bnnovacion
decisiones  emitidas por la Seccidn Prmera -Subseccidn B- dol  Tribunal
Adminisirative do Cundinamarea.

Finatmente, hay que precisar que en o precedente descrlo si bion so oxpone uno
tosis uniforme sohre fa forma de conlabilizacidn del término de caducidad, algunas
de fas providenciaos tomaron como crlerno onentador la sentencia de unificacion o
209 do soptiembre do 2009 y otras sdlo hiciaron alusién a la postura reilerada de la
seccion, Es docir, 50 eslablocid una regle de intorprotacién dol ariculo 38 del
Decrolo 01 do 1984, que se construyd dosde dos fuentes: of cnleno expuesto por fa
Sala Plena y el raconocintienio do esa posiura come la acegida o imperanie an la
Svccion Primera del Consgjo de Estodo.”

Es puos el tema lratado, conforme a la linea junsprudencial emanada por la Honorable
Corte Constilucional: *... La inslilucion juridica de la caducidad se fundamenta an que a la
administracion, sa lo impono unas obligaciones relacionadas con ef cumplimiento de sus
deberos y su no ajorcicio dentro de los (drmminos seialodos por la ley procesal, conslituye
una omision en ef cumplimionto de sus obligaciongs de naluraloza conshilucional, La
facultad sancionatoria de la administracion, eminantemante reglada, osta conformada por
principios de legalidad y observancia del debide proceso, que se sinteliza “...como el
conjunte do garantias provistas on ol ordenamicnlo furidico, a través de las cuales se
busca fa proleccidn dal individuo incurso en una scluacidn judicial o administrativa, para
quo duranle su lramile se respelon sus derechos y 50 logre la apficocion comocla doe o
justicia, precisando algunos aspectos que delerminan y delimitan su dmbito de aplicacion
incialments, destacandose que so lrala de un dorecho constiluclonal fundamental, de
aplicacion nmediata, consagrado on el articule 29 Supenor, que lo reconoce direcla y
gxprosamente ese cariacler, y an fos articulas 6° v 209 dol mismo ardenamicnto, €n 25
que se fijan los olomontos basicos de la responsabifidad juridica de los servidoros
publfcos (an. 6°) y los principios reclores que deban gobernar la aclividad administraliva
del Estado (ard. 209). Denlro de ese marco conceplual, la Corta se ha refenido al dabido
procoso administrotive como (i) el conjunio comploje de condicionos que le impone la ley
a la adminisiracidn, materalizada en el cumplimiento de ong secuencia de aclos por patde
do la autoridad adminisirativa, (i) quo guarda relacién direcla o indirecla entre si, y ()
cuyo fin ostéd proviamente determinado de manera constitucional y fegal”. Ha precisado al
respaclo, que con dicha garantia se busca i) asegurar el ordenade funcionamiento do a
administracion, (i) la validez de sus propias acluaciones y, (W) resguardar ol derecho a lo
sequridad juritica y 8 1 defensa do los adminisirados.” (Sentencas C-875 dol 2071, C-
562 do 1997; C-GAO de 1998; C-1512 do 2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 do 2003 y
C-598 do 2011).

Que per lo lanlo era de competencia de esla Inspeccidn emitir una decisidn que ponga
termme al presente trimite y el transcumr del tiempo, y contado las circunsloncias anles
oxpuestas, ya no se nos hace posible lomar las acciones correclivas al comporiomiento
contrario al orden urbanistico, consagrado on la Ley 1801 del 2016 Articulo 135, Literal A
Mumeral 4, yva que al haber operado la figura juridica de la caducidad, es dober do
oste despacho asi declararlo. Por todo lo anterior, y en aras do garantizar la seguridad
juridica, y todn vez que se encuentran configurados los presupuesios procosales pard que
asla prospere, procederd ol Despacho a declarar la misma.

Por lo anles expuesto, este Despacho se absliene de conlinuar un tramile de un Proceso
Vorbal Abreviado, conforme al articulo 223 de la ley 1081 de 2016 y acorde con los
argumenios antos esgrimidos y en razdn a la no presencia de los alomenlos necesanos
que pudieran dar curso al mismo, se concluye la imposibilidad do continuar al
procedimiento hasta ¢l inal, en aras de tomar 1as medidas a que hubiere lugar.

Secrataria oo seguridad y comvivencia, :
Subsecretaria o gobierns kocal y comivencia. L
Inpiteiin de desconpestibn de palicls urbina de primeta .”
categaria. -
Carrera 52 no T1. M, casa do justicis el bosque, sagurdo plao. 5
Medilln,
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En mérlo de lo expuesto y sin mas consideraciones, EL INSPECTOR DE POLICIA

UEBANA DE PRIMERA EATEEDHM. EN APODYQ AL PROCESDO DE

DESCONGESTION, en uso de sus funciones de policia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD para imponer una medida
correcliva en contra del sefor ARLEY GONZALEZ RESTREPO, identificado con cédula
de ciudadanin No. 8.224.300, en calidad de presunto infractor, dentro de las acluaciones
administrativas del Proceso Verbal Abreviado segun expediente con radicodo No. 2-
32877-20, dia 03 DE DICIEMBRE DEL 2020, por presunta violacion al ARTICULD 135
LITERAL A, NUMERAL 4 DE LEY 1801 DE 2016 de la infraccion urbanistica acerca dol
inmueble ubicado en la CALLE 68A NO.32-55, BARRIO VERSALLES NO 1, COMUNA 3
MANRIQUE, en virtud en lo previsto en Arlculo 138 de la Ley anles mencionada
“Caducidad do la accidn. El gjorcicio do la funcién policial do contral urbanistico,
caducard en tres (3) aitos sélo cuando se trate de: parcelar, urbanizar, intervenir y
construir en lerrenos aplos para estas actuaciones”.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que conlra la presente decision procede el recurso de
reposicion, interpuesio anle esle despacho, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacian de la misma, de conformidad con el articulo 76 del cédigo de procedimianto y
de lo contencioso administrativo,

ARTICULO TERCERO: que una vez debidamente notificado y ejecutoriado, el presente
aclo administralivo pase al archivo del despacho, previas las desanolaciones legales.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Motilicacion: En la lecha , hago personal nolificacién de la decision
antanar a las parles y para conslancia firman:

El Notificado:

El Motlicado:

Secretania de seguidad y commrencia
Subsecretarls de gobiernd kcal ¥ conmvirendia.
Inapecchin de descongeitidn de polois urbana de primera

calegodia.
Carrera 52 no T1- B4, ca5a de unticia ol boaque, segunda pisa,
Mlechelin,



