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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DEL TRAMITE DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADD
RESOLUCION No, 022
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RADICADO: 2-32768-20

INICIADQR: $E§:ﬁ]‘ﬂ;ﬂlﬁ DE GESTION Y CONTROL
PRESUNTO INFRACTOR: BERNARDO BERMUDEZ

DIRECCION: EE;F?I:] BE:;&E&IEEHUHA TRES MANRIQUE,
PRESUNTA INFRACCION: ?HF}JTIE?J"I{:LEDH 115 3.5. LITERAL A. NUMERAL 4 DE LEY

El Inspector de Policia Urbana de Prmera Calegoria, en apoyo al proceso de
descongestion y en alencidn a la Circular Interna N*202360000202 del 22 do noviemnbre
do 2023, emitida por la Subsecrelaria de Gobierno Local y Convivencia, con el fin de
llevar a cabo un proceso de descongeslidn de algunas inspecciones colapsadas por la
gran canlidad de procesos por ramilar y en aras de garanlizar uno de los objetivos de la
Ley 1861 de 2076, como lo es el eslablecimionto de un procedimienio respetuoso del
debido proceso, idoneo, inmedialto, expedilo v eficaz para la aloncion oportuna de los
compartamienios contrarios a la convivencia en ¢l territorio nacional, adoemas de Ia
directriz confenida on oficio N*, 202420036885 del 20 DE MARZO DE 2024, remitido por
la Lider de la Unidad Inspecciones de Policia, Doclora ANGELA LUCIA LOPERA
ARTEAGA, por medio del cudl s& me indica que cumpla mis luncicnes dontro dol Proceso
de Descongesltion que so realizara en las diferantes inspecciones del distito de la
Alcaldia de Medellin, en ejorcicio de la funcidn de policia y de las facultades
constilucionales y legales, en especial de las conferidas por la Ley 1801 de 2016, damas
normas concordantes, ¥y teniendo en cuenta lo siquienta:

HECHOS:

Que la Inspeccidn 3 de Policia Urbana de Primera Categoria, can el fin de darle tramite a
un proceso por comportamienios que afectan la Integridad urbanistica, conforme a fo
sonsagrado en el Ariculo 135, literal A, Numeral 4 de Ley 1801 de 2016, procedid a
introducir en la plataforma sistemdtica THETA dicha denuncia, el dia 14 DE DICIEMBRE
DEL 2020, la cual fue firmada por ¢l funcionario adscrito a esle despacho, como obra on o
axpediente segun el nimero de radicado No. 2-23768-20.

Que rovizado gl expedienle antes mencionado se pudo conslatar qua esta Inspeccion 3

Recibid el informe técnico adminisirative por parte de Secretaria de Gestidn y Conlrol
Temitonial con fecha del dia 24 DE NOVIEMBRE DEL 2020, y radicado con el nimero
202020094288 (FOLIO 2 ¥ 3) en el cual se realizd un seguimionlo y monitoreo de la
construccion ubicada en la CARRERA 31BB NO.BSA - 32, BARRIO LAS GRANJAS,
COMUNA: TRES MANRIQUE. y an la cual en uno de sus aparles sa dice lexlualmanta: *...
La construccidn sin licencia estd contraviniendo a lo establecido en el articulo 4, (articulo
2.2.6.1.1.7) licencia de construccidn y sus modalidades del decrelo nacional 1203 del 2017,
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siendo aplcable lo dispuesto en la ley 1801 del 2016, articulo 135, comportamigntos
contrarios a la integridad urbanistica; literal A, Numeral 4, paragrafo 2...” (FOLIO 3).

Cue 1o inspeccidn tercera de policia urbana de primera categoria, mediante el auto
cilendado del 15 DE DICIEMBRE DEL 2020, inicia la apertura del proceso varbal
abreviado con fundamenio en ¢l articulo 135, literal A, numeral 4 de la ley 1801 de 2016
(FQLIO 5),

Qua mediante auto calendado del 11 DE MAYO DEL 2023, lainspeccion de policia urbana
da primera calegoria numero 3 de Manrique, avoca conocimianto del expediente y fija fecha
para audiencia publica para el dia 08 DE FEBRERO DEL 2024 A LAS 10:00 A.M, (FOLIO
9). Que igualmente al folios 10 Y 91 obra la respoecliva citacion para la audiencia en
mencidn,

Que ademas a FOLIO 12 obra constancia secrelanial de la inspeccion 3 de Descongestion
sobra el rdmite administrativo enviado a este despacho por la inspeccion 3 de Manrique y
radicado con el nomaro 2-33768-20, calendado dal 24 DE NOVIEMBRE DEL 2023,

Que asi mismo obra auto de avdquese conocimiento del proceso, por pare del inspeclor de
Dascongestion MAURICIO GONZALEZ LOPEZ, de fecha 05 DE ABRIL DE 2024, (FOLIO
13).

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Que en el ordenamiento juridico colombiano se tiene como garantia la seguridad juridica y
por asta razon, se encuentra restringida on ol tempo, En ol anterior senlido, la refenda
normativa safala ol tiompo que lione la administracidon Municipal = Funcidon de Policia,
para adelantar la respecliva actuacidn administrativa e imponer |as sancionoes
corespondienles, siempre que haya lugar a ello, Por lo tanto ha transcurrido en excoso
los tres (3) afos de que Irata el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016: “Caducidad de la
accion, El cjercicio de la funcién policial de controf urbanistico, caducard en tres (3)
artos sélo cuando se trate de: parcelar, urbanizar, intorvenir y construir en lorrenos
aplos para ostas actuacionos.”

Que en este ordon de ileas, ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Conloncioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facullad que Wenen las aulondades para imponar
sanciones caduca a lfos tres (3) anos de ocumdo el hocho, la conducta v omisidn
que pudiers ocasionarlas, tdrmino dentro del cual 6l aclo administralivo que impong
la sancion dobe habor sido oxpedido y nolificado. Dicho aclo sancionalono s
diferente de los aclos que rosuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos,
50 pena de pardida do competencia, en un ldrmino de un (1) ano contado a partir do
su debida y oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden on ol tdrmine fifado
on asta disposicion, se enlenderin falfados a favor del recurenie, sin perjuicio da la
rosponsabilidad palnmonial y disciphingna que tal abslencion genere para el
funcionario ancargado do resoiver,

Cuando se trale de un hecho o conducta continuada, esle drmino se contard desde
el tia siguienle & aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion,

La sancion decrefada por aclo administrativo prescrbird al cabo de cinco (5) afdos
contados a pardir de la fecha de la efecutona,”
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El Consajo da Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Quinta, Consajoro
ponenile: CARLOS ENRIQUE MORENQ RUBIO, an Senencia del 12 de abnl de 2018,
Rodicacion niomero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SURPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCID. Referoncia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD - FALLOD),
sobre el fendmano juridico de la caducidad de |la facullad sancionatoria, on relacion al
Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cadigo Contencioso Administrativa), hoy Articulo
91 de lo Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Canlencioso
Administrativo), dijo:

g

Al respeclo, es importanle senalar que en lratdandose de conductas que alecten o
sean conlrarias a la libre competencia, esta Corporacién ha roilerado on dislinlas
opartunifadas que para of cémputo de la facultad sanconalona dae fa adninisinicion
dovione nocesano delerminer la naluraleza de los hechos que ordginan fa
invesiigacion administrativa, oslo os, sin son de efecucion inslanlinea o sucesiva.
Las conduclas instantaneas se agolan an un sofo mamanto, en lanfo que las do
ajecucion sucesiva se prolongan en el lempo. lo que significa que la comision de la
conducly olfelo de investigacion Hene el caracler de permaneaiile o conlinuada, de
tal sworfe que fa fecuitad sancionalona do la admimistracion dobe computarse a
pardir de la comisidn o realizacién dol Gllimo acto do ajecucidn. En ofecto, an ol
evento de invesligarse una conducla permanenie o continuada, e Consgjo de
Eslado ha sostenide que el Wmine de caducidad para imponor la sancion
“comianza a conlorse a parir de fa focka en la cual cesa dicha conducta, Dae allf quo
on los domas casos, dicho plozo so contabilizara en la forma establecida por of
articulo 38 del C.C.A., esto a5, desde quo el hecho se produce”

Asl mismo, esta Alta Corporacidn, come Mdximo Trbuna! de lo Contencioso
Administrativo (Consejo ¢e Estado, Sala de fo Confoncioso Adminisirative, Seccion
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia del
23 do agosto de 20712 Radicacidon nimero: 25000-23-24-000-2004-01007-01. Actor:
EMGESA S5A. E.5P Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA), sobre esle mismo [oma,
sCitala:

y PP

Para resolvar la controversia, fa Sala observa quo de conformidad con of arficulo 38
dol C.C.A., Ta focultad que tenen las aulondades administrotivas para imponer
sanciones caduco a los tres (3) aios de producido vl aclo que pueda acnsionardas”.
Para conlabilizar el érming do caducidad de la facullad sancionalona de o
Administracion, la Jurdsprudencia do osla Seccidn liene establecido lo siguionto;
wAnte las diferantes posiciones g inforpretaciones que so le ha dado al lema da la
preschpcion de la accidn sancionatoria, acerca de cudndo debe enlenderse
“impuasta la sancion”, lo Sala Plono de esta Corporacidn con el fin do unificar
Jjunsprudencia sostuvo meodianle sonloncia de 29 de septiembre de 2009 , que “la
sancion s impone de manera oportuna si deniro dol tdrmino asignade para ofarcor
esta polostad, so expide y se nolifica el aclo que concluye la acluacion
adminisirativa sancionalona, que es el aclo principal o pamigaenio y no el que
resuelve los recursos do la via gubornaliva®™ Asimisme sosluvo que los aclos que
resuelven fos recursos inferpuostos en via qubemaliva contra ol acto sancionalono
principal no pueden sor considorados como fos que impongn 1 soncidn porguo
corrosponden a una elapa postenor cuyo propdsile no es ya amilir ol
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pronunciamignto que éste incluye la acluacion sino permilir a fa administracion que
aste 508 ovisado a instancias del adminisirado. Es, pues, claro, que anlos leérminos
del arfeulo 38 dof C.C.A., la Administracion dobe gjorcor lo accién encaminada a
sancionar personalmente al awtor de la infraccion administrativa, dentro de los tres
{3) afos contados a partir de (a ocurrencia del hecho. En consecuancia, a partir de
o5a focha fa Administracidon cuenfa con tres (3) anos para proferr la resolucion
sanclonalona y nolificarla al sancionado, independienlemente de la inlerposicion de
los recursoss. La posiura de lo Salp, es pues, fa de que la sancidn se enfiende
impuesta oporfunamente, si dentro del iérmine asignado para ejercer esla polestad,
fa Administracion expide y nolifica ol aclo quo concluye la actuacion adminisirativa
sancionatoria, independientemente de fa inlerposicion do los rocursos.

La Honorable Corte Constitucional, ¢n la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018,
Referancia; Expedienle T6.568.722. Accidn do Tutela instaurada por la Secretaria de
Habilat de Bogolda en contra de la Seccion Primera - Subseccion B del Tribunal
Admimstrativo de Cundinemarca. Procedencia: Seccion Cuarla de b Sala de lo
Contencioso Administrativoe del Consejo de Eslado. Asunlo: Accidn de tulela conlra
providencia judicial que declaro la nulidad de acto administrativo sancionatorio. Defeclo
por desconocimienio del precedente, Magisirada suslanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO), manifestd:

E-""c;‘nsarraﬂn Jurisprudencial del Consefo de Estado en refacidn con la
caducidaod de fa facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
provista an of articufo 38 dol Codige Contaencioso Administrative -Docroto 01
do 1984-

29.- La junsprudencia de! Consgjo de Estado ha expuosto diversas inlerprolacionos
sobre la forma de contabilizacion del tdrmino de caducidad de 3 anos previsio en al
articulo 38 dol Cédigo Conlencioso Administrative -Decreto 01 de 1984- y.
especificamante, sobre el momento en o que so enliende ojercida la facultod
sancionalorna de las auloridades administralivas.

En afecto, las secciones de esa Corporacion desarollaron fres tesis seqin las
cudlos, en of plaozo on mancién y para que no opore la caducidod, las autondados
deben; (i) espedir ol aclo adminisirotive sancionalono; (i) proferr dicho aclo y
notificario, y (i) emitir fa docision prncipal, notificarla, resolver los rocursos
formulados on su conlra y notificar al recumrento,

En atencion a es5a dispandad de posturas, en sentencia del 29 de septiembre de
2008, M.P. Susana Builrago Valencia, la Sala Plena del Consefo de Estado
considerd nocesano eslablecor cuando se enliende gjorcida la  facultad
sanclonmlona y concluyd que en el régimen disciplinario la sancion se impone de
manara oporfuna 5 on of [Grmino asignodo para ojercor 05a polostad so oexpido y
noitifica ef acto que concluye fa actuacidon administrativa, que es fa decision
primigaenia y no la que resuelve los recursos de la via gubernativa.

Es necesano precisar que dicha senfencia de unificacion se emitid en el marco de
un proceso disciplinano adolantado por la Procuraduria Dolegada para la Dofonsa
ifo los Dorechos Humanos y de acuardo con ol temuino de caducidad provisto en of
articulo 12 doe la Ley 25 da 1974 - ariculo 12. La accion disciplinana prescrbe en
cinco anos contados a partir del ullimo acto conslifutivo de la falla.,” Modificado por
el articufo 6° de la Ley 13 de 1984,
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FPosteriormenie, la Seccion Primera del Conscfo de Estado, tal y como 50 worad,
acogit la senloncia proferida por Sala Plena de esa Corporacion come una
decigion orlentadora y a partir de eso referenie fijé un procedenie pacifico,
raifarado y uniforme, seqgun ef cual an ef tdrmino de caducidad de 3 afllos pravisio an
of articula 38 del Decrelo 01 de 1984 fa autondad administraliva dabe profenr el acto
sancionatono y nelificaro.

3J0.- En fa sentencia de 8 de junio de 2017, M.P. Marco Antanio Velilla Morgno.
Exp. 2004-00086, la Secciton Primora estudid of recurso do apolacidon formistado
canlra fa decision proferida por la Seccién Primera -Subseccion B- del Trbunal
Administrative de Coundinamarca én el marco de un procesa de nulidod y
reslablocimionio dol dorecho adolaniado on conlra do resoluciones sancionalonas
expodidas por la Suporintendencia de Servicios Pablicos Domiciianios.

En osa oportunidad, dicha autorndad judicial establecid que si bien la senlencia de
unificacion do 25 do sepliombra de 2009 no hizo referencia al ardiculo 38 dal
Decroto 01 de 1984, la lesis expuesta por la Sala Plona gra portinenlo para fijor o
alconce doe esa noma. Asimismo, sefdald que la decision do los recursos
interpuesios contra al aclo prncipal no puede ser considerads como la que impong
In sancidn porque corrospondg a una olapa poslonor de revision de la acluacion a
instancios del administrado. Por lo tanto, fa sancidn se considera oporfunamenta
impuesta si deniro dol termino de tres anos so expide y nolifica of acto principal,

Le sentencia de 23 de fobroro do 2072, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonedlez.
Exp. 2004-00344, tambidn osludié una rosolucion expoedida por la Supennlendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios y concluyd que ésla se profind y nclificéd on e
tdrmino de tres anos previstos en of articulo 38 del Decrelo 01 do 1984,

La autordad fudicial reilerd los argumanios expuesios an la senlencia de 9 de junio
de 20171 y. por ende, sedald que fa sancidn S0 considara oportunamonte impuosta st
dentra del término de caducidad se ejerce la polestad, es decir, se oxpide of polo y
so adofanta fa notificacion corespondiente.

La sontencia de 14 de febrero de 2013, M.P. Marco Anlonio Velilla Moreno. Exp.
2003-91003, en o que se decidid fa apefacion formulada confra la sentoncia
prafaridn por la Socccidn Prmern Subseccion B del Tribunal Administrativo
Cundinamarca, an of marco do un proceso que cuashonaba fa legalidad do aclos
expedidos por la Supenmlendencia do Servicios Publicos Domicilianos quo
sancionaron a la Empresa do Teloecomunicaciones de Bogold S.A. E.S.P. indico
quo, de acuerdo con lo sedalado on docisionas pravias emitidas por la misma
Seccdn, la caducided consagrada en & arifcule 38 del CCA implica que dentro del
tdrmino de tres aios dobe oxpedirse y nolificarse el aclo sancionalono, sin incluir en
ase lapso ni la inlerposicion ni la resolucidn do fos recursos.

La sonfencia do 28 de agosio de 2014, M.P. Guillerrno Vargas Ayala. Exp. 2008-
00369, wstudin el recurso de apelocidn formulado en el marco do un proceso de
nulidad y restablecimionte del derecho adeolonlado en conlra de resoluciones
sancionatorios proferddas por la  Superntondencia de  Servicios  Publicos
Domiciliarios, En relacidn con la caducidad de la facullad sancionaloria de la
entidad, la Seoccién Prmera sedold que si bien el juez de primera nstancia
considerd que los aclos administrativos demandados doban sar anuvlados par haker
sido expedidos por fuera del tdrmino previsto en el articulo 38 dol CCA:
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*(...) este crtero resulla equivocado por cuanlo desconoce la inlerpretacion
que de astas normas ha venido haciendo la funsprudencia dol Consejo do
Estado, tanto en sede de unificacién de junsprudencia (senlencia del 29 do
sepliembre de 2008), como en sus dislinlas Solas de Decision, do acuerdo
con la cual @ calculo de dicho lérmino debe comprender Gnicamento ia
actuacion administrativa principal, por lo cual una vez culminada ella con Ia
axpadicion y nolificacidon del respeclivo aclo se debe enlender impuesta la
Sancion”

En aloncion a esas considoraciones, rovoco ol fallo de pnmera instancia y, on su
lugar, denegd las protensiones de la domanda,

En ol mismo sentido, fa sentencia de 29 de abril de 2015. M.P. Maria Elizaboth
Gaorcin Gonzdlez. Exp. 2005-01346. citd la unificacion da 29 de septiembre de 2009
y dastacod en refacidn con la cadicidad que:

(...) no s6lo es necesano imponer la sancidn dontro dol térming de los tres (3)
anos an mencién, sino que a5 indispensable que se dé la nolificacién del aclo
administralive que pone fin a fa investigacion discipinana denfro de ese
misma ldmino, a fin de que produzea efectos legales.”

Como sustenlo do esa postura, reitoro que of aclo que pone fin al procedimionto y
rosunive do fondo of asunlo es ol quo concrola fa facultad sancionalora, con
ndependencia de que el debate conlinte si el inleresado decile hacer uso de los
rocursos en via gubermaliva,

En la sentencia de 15 de septiembre de 2016, M.P. Maria Elizabolh Garcia
Gonzalez. Exp. 2012-00267, la Seccion Primera del Consejo de Estado estudio los
argumentos presenlados en el recurso de  apelacion  formulado por fa
Supenmendencio de Puertos y Transporte en conlra de la semntencia profenda por (a
Seccion Primara -Subseccion B- del Tribunal Administrative Cundinamarca, en ol
que indice que on ef caso concrolo no habla oporado la caducidad do su facultad
sancionatona porque emitid el acle y lo nolificd en ol términe de 3 antos. En esa
aportunidad, el ad quem concluyd que ef recurrante lenia razon, debido a que el 29
do septiembre de 2009, la Sala Plena definié que fa sancidn queda impuesta
oportunamente una vez concluye la acluscion adminislrativa al expedirse y
notificarse al acto pnncipal en ol Mdrmino provisto por fa respectiva nomma. Asimismo,
osa Corporacion resalld que dicho criterio ha sido roilerado de forma sistematica vy,
por ende, no o5 justificable su inobsorvancia.

La postura descrita tambidn 58 expuso, enire olras, en fas sentencias de 8 de mayo
de 2014, MP. Maria Efizabeth Garcia Gonzalez. Exp. 2010-0003, 29 do
soptiembre de 2016, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. Exp. 2004-00370 y 15 de
febrere de 2018, M.P. Lucy Jeannelle Bermudez. Exp. 2005-01423, profendas por
la Seccion Pimera del Consajo de Estado,

J1.- Las providencias judiciales rofondas proviamenie dan cuenia de una posicion
uniforme, pacilica y refferada de la Seccion Primera del Consejo de Eslado sobre la
interpretacion del arficulo 38 dol Docrolo 01 de 1984, an la que se fijo la siguionte
regla  junsprudencial:  la  facultad sanciornatoria do las  autoridados
adminisirativas no caduca si en ol término do 3 afos provisio en la norma en
mencion se expide y notifica el acto administrativo principal.
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De otra parte, a5 necesarno rosaltar que la autondad judicial acclonada conocia o
regla jurisprudancial descrita, pues como se demosird en la lines junspradencial
reconstruida, las senloncias de 9 de junio de 2011, 14 do febrero de 2013 y 15 de
septiembre de 2016 decidieron recursos do apelacion formulpdos en conlra do
daciziones omilidas por la Seccion Prmera -Subseccign B- del  Trbunal
Administrative de Cundinamarca.

Finalmonte, hay que precisar que an ol precedente doscrilo si blen se expone una
tesis uniforme sobre fa forma do confabilizacion del lérmino de caducidod, algunas
tla las providencins tamaron como crlero oranlador la sentancia de unificacion de
29 de seplicmbre de 2009 y ctras sdfo hicieron alusion a la postura railcrada de la
soccion, Es docir, se oslablocio una regla de inlerprelacién del arffculo 38 del
Decrolo 01 do 1984, que so conslruyd dosde dos fuentes: el crilerio expuasto por la
Sala Plena y el reconocinnento de esa posiura come la acogida e imparanie an (o
Seccidn Primara del Consefo de Eslade.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea junisprudencial emanada por la Honorable
Corle Constilucional: ... La inslilucion jurfdica de la caducidod se fundamenta en que a la
administracion, se le impone unas olligaciones refacionadas con el cumphmionto de sus
doberes y su no gjorcicio dontro de los tdrminos sedalados por la ley procesal, conshiluye
una omision en of cumphimiento de sus olfigaciones de naluraleza constifucional, La
facultad sancionatona de la adminisiracion, eminenlemante reglada, esta conformada por
principios de legalidad y observancia del debide procese, que se sinteliza °...como of
conjunto de qgaranifas provislas en el ardenomienlo juridico, a lravés de las cuales se
busca fa proleceidn del individue incurso en una pcluacion judicial o administraliva, para
que durante su framite se8 respeten sus derochos y sa logra 1o aplicacion correclta de fa
justicia, precisando algunos aspeclos que daterminan y dolimilan su ambilo de aplicacion
inicialmente, dostacindose que se frafa de un derecho constitucional fundameontal, do
aplicacion inmediata, consagrade en ol articulo 29 Supenor, que le reconoce directa y
gxpresamente ese cardcler, y en los anticulos 6° y 209 dol mismo ordenamiento, en los
que se fjon los elomenlos basicos de la responsablidad juridica de los servidores
publicos {art. 6°) y los principios reclores que daben gobemar la aclividad administrativa
del Estado (art. 208). Dentro de ese marco conceplual, la Corte se ha refarido al debido
procoso administraliva como i) el conjunle complefo de condiclones quo le impone la lay
a fa administracion, matonalizodo en ef cumplimiento de una Secueencia de actos por parte
de s antordad sdministrativa, (1) que guarda relacidn direcla o ndirecta anlre si, y (41
cuyo fin ostd previamente dolorminade do mancra conshitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar ol ordenado funcionamianto do la
adminisiracion, (i} la validez de sus propias acluaciongs y, (i) resguardar el derecho a la
segundad juridica y a lo defensa de los administrados.” (Sentencias: C-875 del 2011; C-
562 de 1907; C-680 de 1998 C-1512 de 2000; C-131 de 2002: C-123, C- 204 de 2003 y
C-588 de 2011).

Que por lo tanto era de compelencia de esta Inspeccidn emilir una decisidn que ponga
términe al presente tramite y el ranscurrir del iempo, y conlado las circunstancias antes
orpunslas, ya no se nos hace posible tomar las acciones correclivas al comporntamienio
contrario al orden urbanistico, consagrado en la Ley 1801 del 2016 Articulo 135, Literal A
Mumeral 4, ya que al haber cperado la figura juridica de la caducidad, es debor do
este despacho asi declararle, Por todo lo anlerior, ¥ en aras de garanlizar la seguridad
juridica, y todo vez que se encucniran configurados los presupuestos praocesales para que
osla prospere. prcederd ol Despacho a declarar 8 misma,

Por lo anles expuesto, este Despacho se abslione de continuar un tramile de un Proceso
Varbal Abreviado, conforma al arliculo 223 de la ley 1081 de 2016 y acorde con los

Secratiria de geguikdsd y comdvencia.
Subsecretaria de gobierno local y comvivencia,
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argumentos antes esgnmidos y en razdn a la no presencia de los elementos necesarios
que pudieran dar curso al mismo, se concluye la imposibiidad de conlinuar el
procedimiento hasta el final, en aras de lomar las medidas a que hubiere lugar.

En ménlo de lo expuesio y sin mas consideraciones, EL INSPECTOR DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, EN APOYO AL PROCESO DE
DESCONGESTION, en uso de sus funciones de palicia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD para imponer una medida
correctiva on conlra dol sehor BERNARDO BERMUDEZ, en calidad de presunto infracior,
dontro de las acluaciones administralivas del Proceso Verbal Abreviado segan expediente
con radicado No. 2-33768-20. dia 14 DE DICIEMBRE DEL 2020, por presunta violacion al
ARTICULO 135 LITERAL A NUMERAL 4 DE LEY 1801 DE 2016 de la infraccidn
urbanistica acerca del inmueble ubicado en la CRA 31BB NO.BO9A-32, BARRIO LAS
GRANJAS, COMUNA 3 MANRIQUE, en vifud en lo previsto en Arliculo 138 de la Loy
anles mancionada “Caducidad do la accién. El ejorcicio do Ia funcion poficial do
contra! urbanistice, caducard en tres (3) afios sdélo cuando se trate do; parcolar,
urbanizar, intervenir ¥ construir on terranos aplos para estas acluacionoes”™.

ARTICULO SEGUNDO:; INDICAR que conlra la presente decisién procede el recurso de
reposicion, interpuesio anle este despacho, dentro de los 10 dias siguienies a la
notificacion de la misma, de conformidad con el articulo 76 del cédigo de procedimiento y
de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: quec una vez debidamente notificado y ejeculoriado, ¢l presenlo
acto administealivo pase al archivo del despacha, previas las desanolaciones legales.

ESE Y CUMPLASE

Motificacson: En la lecha . hago persanal nolificacion de la decision
antenor a las partes y para constancia firman;

El Naohficado:

Secretaria de seguisdad y comhrencla
Subsecretania de gobiernd kel y comvhningia,
Inapeccion de descongestibn de poliols urbang de primera

calegosia,
Carrera 52 no T1- B4, cna de jurnticia of bosgue, segunda pisa,
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