Alcaldia de Medellin
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

SUBSECRETARIA DE,GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA
Calle 104B No. 48-60 - Casa de Justicia Villa del Socorro

Orden de Comparendo: 05-001-6-2020-107280
Norma: Articulo 35, numeral 2, Ley 1801 de 2016.
Presunto Infractor: SANTIAGO HERRERA VARGAS
Identificacion: Ceédula de ciudadania N° 1.001.361.429
Direccion: CARRERA 48A # 103C

RESOLUCION 043

(07 Octubre 2024)

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion.

EL INSPECTOR SEGUNDO DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en ejercicio de su
funcién de policia y de las facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas por la
Ley 1801 de 20186, y de conformidad con la delegacién otorgada mediante el Decreto Municipal 883
de 2015, en concordancia con la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
comparendo No. 05-001-6-2020-107280 del 22 de julio del 2020, en los siguientes terminos:

1. ANTECEDENTES:

El dia 22 de julio del 2020, el funcionario de la Policia Nacional, con placa policial 71078 de esa
institucion, impuso la Orden de Comparendo No. 05-001-6-2020-107280, al sefior SANTIAGO
HERRERA VARGAS , portador de cédula de ciudadania N° 1.001.361.429, por el presunto despliegue
del comportamiento contrario a la convivencia establecido en el Articulo 35, numeral 2, Ley 1801 de
2016.

Sobre la descripcion de los hechos aparece una nota que dice:

“siendo aproximadamente las 13:10 horas del dia 22/01/2020 se le da la horden de pilicia
al ciudadano que se retire de la entrada de la estacion de policia de santa cruz, haciendo
caso omiso a la orden de policia, 40 minutos mas tarde se encuentra a este ciudadano
en las rejas que dan axeso a la entrada de la estacion de policia santa cruz y se le da
nuevamente la orden de policia. (Sic).

Que el integrante de la Policia Nacional, haciendo usos de las facultades establecidas en la ley 1801
de 2016, en especial los articulos 209, 210 y 222, le brind al sefior SANTIAGO HERRERA VARGAS
dentro de la diligencia, la oportunidad de ser escuchado en descargos, quien manifesto:

“YA MENIBANA IR, ESTABA ESPERANDO QUE MI MADRE Y MI TIA TERMINARAN
DE HABALR EL PROBELMA.” (Sic).

Que el comparendo Nro. 05-001-6-2020-107280 del fecha 22 de julio del 2020, impuesto a
SANTIAGO HERRERA VARGAS, en la CARRERA 48A # 103C de esta ciudad, fue enviado a este
Despacho via plataforma de RNMC, para resolver el recurso de apelacion, de acuerdo con lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 222 de la Ley 1801 de 2016.

CONSIDERACIONES

Debido Proceso
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El articulo 29 de la Constitucion Politica contempla el Debido Proceso para toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juex o
tribunal compelenle y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

()

“Quuen sea sindicado tiene derecho a la defensay a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebasy a controvertir las que se alleguen en su conira; a impugnar la
senlencta condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

fiu)?
La conducta desplegada encuadra dentro de la siguiente norma de la ley 1801 de 2016:

“Articrlo 35 Comportamientos que afectan las relaciones entre las personas y las autoridades.”. Los
siguientes comportamientos afectan la relacion entre las personas y las auloridades v por lo tanto no
deben realizarse. Su realizacion dard lugar a medidas correctivas”

- 2. “Incumplir, desacalar, desconocer, e impedir la funcion o la orden de policia.

()

PARAGRAFO 2. A quien incurra en cualquiera de los comportamientos antes sefialados, se le
aplicardn las siguientes medidas correctivas de manera concurrenle:

COMPORTAMIENTOS | MEDIDAS CORRECTIVAS A APLICAR
Numeral 2 Mulla General tipo + ¥ participacion en programa
comunitario o actividad pedagégica de convivencia.

iz
Competencia

En virtud del Paragrafo 2° del articulo 210 de la Ley 1801 de 2016, los Inspectores de Policia estan
facultados para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de las medidas correctivas
impuestas por el personal uniformado de la Policia Nacional.

En la Orden de Comparendo 05-001-6-2020-107280, aparece la descripcion del comportamiento por
presuntas conductas contrarias a la convivencia, asi como los descargos del procesado; es decir que
se cumplio con el momento para que se expresara, tal como lo establece el Articulo 222 ibid.
“Tramite del proceso verbal inmediato. Se (ramitaran por el proceso verbal inmediato los
comportamientos conlrarios a la convivencia, de competencia del personal uniformado de la Policia
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Nacional, los comandantes de estacion o subestacion de Policia, y los comandantes del Centro de
Atencion Inmediata de Policta, en las elapas siguientes:

()

3. El presunto infractor deberd ser oido en descargos.

(.)"

Precisamente el presunto infractor se limitd de expresar lo siguiente: “YA MENIBANA IR, ESTABA
ESPERANDO QUE MI MADRE Y MI TIA TERMINARAN DE HABALR EL PROBELMA.” (Sic).

Como se puede ver, en ningin momento el requerido invoco el recurso de apelacion, por lo que el
comparendo bien pudo haber sido enviado por la Policia Nacional directamente al CRC de la Unidad
Permanente de Justicia (Casa de Justicia el Bosque); pero el sefior agente de policia interpreto que
estaba interponiendo el recurso de apelacion.

En aras de no confundir al procesado, y para ahondar en garantias al debido proceso, se considera
indispensable tener una aproximacion sobre el acto juridico que resuelve un recurso de apelacion,
ademas de la ilustracion que trae la ley 1437 de 2011 sobre la resolucion de los recursos.

En primer lugar, se ilustran estas consideraciones con los siguientes conceptos doctrinarios: “Un acto
administrativo efectivamente es la manera en que la administracion manifiesta unilateralmente su
voluntad, provocando efectos juridicos que crean, modifican o extinguen situaciones de los afectados’”.
Una definicion méas aproximada dice que “Es acto administrativo cualquier declaracion de voluntad, de
deseo, de conocimiento o de juicio realizada por un érgano de la Administracion publica en el ejercicio
de una potestad administrativa" (ZANOBINI, Guido. CORSO DI DIRITTO AMMINISTRATIVO -
CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Milan, 1947).

Ahora bien ;cuél es la finalidad del recurso de apelacién en términos generales?

Desde la academia, la doctrina y la jurisprudencia, siempre se ha pregonado que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior, previo estudio del caso decidido en primera instancia y
puesto a su consideracion, lo estudie y decidida ordenar si lo aclara, confirma, revoca o modifica.

Entonces, ese acto de decidir el recurso de apelacion por el organismo competente, en principio es
unilateral; pero hay una diferencia con el acto administrativo genérico, consiste en que la resolucion
de un recurso obedece en primer lugar al derecho de defensa consagrado constitucionalmente
gjercido por el interesado.

Dentro de la dialéctica del derecho de defensa, surge la confrontacion de los argumentos del
recurrente contra los del fallador de primera instancia, y por eso tiene derecho a impugnar la decision;
eso ocurre en el proceso verbal inmediato, por el que se tramitan muchos asuntos, entre ellos, los
comparendos impuestos. Asi como se tiene el derecho a impugnar una decision, también se debe
atender las diligencias programadas por la Institucion de Segunda Instancia. De no atender ese
llamado procedimental, surgen unos efectos procesales que le pueden ser adversos.

El recurso de apelacion no es un acto administrativo sino un instrumento juridico para atacar una
decision de instancia, por eso al interponerlo, el actor debe estar atento a las citaciones a las
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audiencias u otras actuaciones y asi evitar poner el aparato administrativo en movimiento, sin tener la
intencidn o la conciencia de llevar el caso a feliz término.

Segun la norma, articulo 222 de la ley 1801 de 2016, el recurso de apelacién se concede en el efecto
devolutivo, es decir que mientras se resuelve, se mantiene o se preserva la ejecucion de la orden,
mientras se surte el tramite del recurso; esto es, que no suspende la ejecucion de la orden.

Es cierto que el articulo 222 ibid., establece que la apelacion se debe resolver en un término dos dias
habiles, pero también es cierto que la Ley 1437 de 2011 establece en el Articulo 52
la Caducidad de la facultad sancionatoria:

‘(...). Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan
ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion,
se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

()"

Asi las cosas, ¢coémo entender en este caso particular, que si el recurso de apelacion no se decidio
en el término maximo de un afio, el fallo debe ser a favor del recurrente?,

Al haber transcurrido un tiempo superior a un afio para resolver el recurso de apelacion, el Inspector
de Policia ha perdido competencia para contribuir a ordenar que sea materializado el contenido de la
Orden de Comparendo No. 05-001-6-2020-107280 del 22 de julio de 2020, en contra de SANTIAGO
HERRERA VARGAS , portador de cédula de ciudadania N° 1.001361.429; la cual seria realizar la
apertura de un proceso verbal abreviado con miras a imponer una medida correctiva de multa, puesto
que el efecto en que se concedit el recurso es el devolutivo; lo que sera ir en contra del contenido del
articulo 52 de la ley 1437, en lo que se refiere a los términos para la resolucion de los recursos; por
tanto no se debe continuar con estas diligencias y en consecuencia se debe ordenar el archivo de las
diligencias tanto en este Despacho como en la pagina RNMC de la Policia Nacional.

¢ Cuales fueron los argumentos del recurso de apelacion?.

En el presente caso, SANTIAGO HERRERA VARGAS portador de cédula de ciudadania N°
1.001361.429 manifesté en el momento de la imposicion del comparendo: “YA MENIBANA IR,
ESTABA ESPERANDO QUE MI MADRE Y MI TIA TERMINARAN DE HABALR EL PROBELMA”.

Este Despacho considera que el recurso de apelacion invocado no fue sustentado en debida forma
por el interesado, puesto que no bastaba con decir que ya me iba a ir, debia manifestar interponer el
recurso de apelacion y sustentar el mismo. El sefior agente de policia lo que hizo fue invocar el
contenido del articulo 35 numeral 2 de la ley 1801 de 2016 segun la conducta desplegada, cuya
medida correctiva es multa general tipo 4 y participacién en programa comunitario o actividad
pedagdgica de convivencia; el efecto de esa norma practicamente dejo en manos del Inspector
imponer la multa en caso de confirmar el Comparendo; es decir, que €l solo diligencié el formato fisico
0 electronico que debid remitir directamente al CRC de la Unidad Permanente de Justicia (Casa de
Justicia el Bosque), y no a la Inspeccion Segunda de Policia de Medellin, porque no hubo invocacion
del recurso de apelacién por parte del encartado.
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Es de agregar que por efectos de la pandemia denominada el COVID19, la administracion Nacional
decretd una suspension de términos desde el 24 de marzo hasta el 17 de mayo de 2020; situacion
que incidio negativamente en la resolucion de los procesos policivos. Adicionalmente el numero de
procesos es elevado, por lo que el término de tres (3) dias para resolver una apelacion de un
comparendo se queda corto; sin embargo ello no exime de resolverlo.

Se insiste en que haber dicho: “YA MENIBANA IR, ESTABA ESPERANDO QUE MI MADRE Y MI TIA
TERMINARAN DE HABALR EL PROBELMA” no fue un argumento suficiente para instaurar el recurso
de apelacion como ya se dijo en otros apartes de estas consideraciones; esa mera novedad da para
declarar desierto el recurso, ademas que no se presentd al despacho para sustentar el recurso
impetrado; por lo tanto ese es otro factor para afianzar mas la posicion del Despacho, segun la cual el
recurso no fue sustentado en debida forma o ni siquiera fue interpuesto, como también se explico en
estas consideraciones, lo cual también daria lugar de declararlo desierto.

Sin mas consideraciones, EL INSPECTOR SEGUNDO DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA, en uso de sus facultades constitucionales y legales en especial por las conferidas por
la Ley 1801 de 2016.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No continuar con estas Diligencias por haber operado La Pérdida de
Competencia para mantener o preservar vigente la orden contenida en el comparendo No. 05-001-6-
2020-107280 en contra de SANTIAGO HERRERA VARGAS, portador del Cédula No. 1.001361.429,
tal como se ha expuesto en las consideraciones de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: No obstante el contenido del articulo anterior, este Despacho también
considera que el recurso de apelacion no fue invocado por SANTIAGO HERRERA VARGAS, y una
simple manifestacion contra el procedimiento policivo de control preventivo, no se traduce en la
invocacion del recurso de apelacion.

ARTICULO TERCERO: UNA VEZ QUEDE EN FIRME ESTA DECISION, ENVIAR COPIA de la misma
al Comando de la Estacion de Policia Nacional de Santa Cruz, Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, para su registro en la pagina del RNMC.

ARTICULO CUARTO: La presente decision se notifica por el medio mas expedito y contra ella NO
procede ninglin recurso.

ARTICULO QUINTO: ORDENESE EL ARCHIVO de las presentes diligencias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS|ARTURO DUQUE HIGUITA
Inspector|(E)

|

Proyecté: Juan Esteban Perez Restrepo, Abogado- Contratista.
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