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¥ METROPOLITANA

Valle de Aburra

10601-
Medellin, D.E.,

Doctor

FEDERICO ANDRES GUTIERREZ ZULUAGA

Alcalde Distrital

Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
Comunicaciones.oficiales@medellin.gov.co

Calle 44 No. 52 - 165

Centro Administrativo La Alpujarra

Teléfono: 444 41 44

Medellin, D.E., Antioquia

Asunto: Remisioén copia de Resolucién Metropolitana No. S.A. 0715 del 10 de marzo de
2026, “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio
ambiental” — Expediente Ambiental CM5-19-16237

Respetado doctor Gutiérrez Zuluaga:

La Entidad, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 37 de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, se permite remitir con la presente
comunicacioén oficial, copia de la resolucion del asunto, a través de la cual, dentro del
procedimiento sancionatorio ambiental que obra en el expediente codificado con el CM5-
19-16237, resuelve declarar responsable ambientalmente a la sefiora MARIA ISELA
DURAN ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, del cargo
formulado a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de
2020, por el aprovechamiento en la modalidad de tenencia, sin amparo legal alguno, de un
(1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala), e imponerle la sancion principal de DECOMISO DEFINITIVO del ejemplar
de fauna silvestre indicado en dicho acto administrativo, y la sancién accesoria de
AMONESTACION PUBLICA ESCRITA.

En ese orden de ideas y en atencion a lo preceptuado en las referidas normas, cordialmente
se le solicita ordenar a quien corresponda, proceder a publicar en la pagina Web de su
Entidad la sancion de AMONESTACION PUBLICA ESCRITA, en contra de la ciudadana en
mencion.
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Al contestar favor citar el expediente ambiental CM5-19-16237.

Atentamente,

UJM%M///J %’ il Az é

ALEJANDRO VASQUEZ CAMPUZANO LUIS?BABRIEL ESCOBAR TRUJILLO
Subdirector Ambiental Director Juridica Ambiental
Firmado el 29/04/2026 Firmado el 29/04/2026

LUISA FERNANDA MARTINEZ VALDERRAMA

Confratista
Firmado el 29/04/2026

Anexo: copia Resolucion Metropolitana No. S.A. 0715 del 10 de marzo de 2026

Copia CM5-19-16237 / Cédigo SIM: Tramites:
652016.
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Radicado 00-000715 Valle de Aburra

RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental”
CM5-19-16237

EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009 -modificada
por la Ley 2387 de 2024-, 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021- y 1625 de
2013, la Resolucién Metropolitana No. D 404 de 2019 y por las Resoluciones Metropolitanas
Nos. D 956 de 2021, D 1747 de 2023 y D 242 del 11 de febrero de 2025 y las demas normas
complementarias y,

CONSIDERANDO

1. Que la Entidad recepcioné la queja andénima N° 56 de 2012, a través de la cual se puso
en conocimiento la presunta afectacién del recurso fauna silvestre por la tenencia ilegal
de una lora, en el inmueble ubicado en la calle 95 No. 40A-25, segundo piso, barrio
Manrique Guadalupe, del hoy Distrito Especial de Medellin - Antioquia.

2. Que el Area Metropolitana Valle de Aburra, a través de personal de la Subdireccion
Ambiental, en ejercicio de las funciones de evaluacion, control y seguimiento al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, conferidas por el articulo 31 de
la Ley 99 de 1993, y en respuesta a la queja de la referencia, realizé visita técnica el 21
de agosto de 2012 al inmueble ubicado en la direccién sefalada, de cuya diligencia se
elabor6 el Informe Técnico N° 005190 del 13 de septiembre del mismo afio, del cual se
extraen los siguientes apartes:

“...)
DESARROLLO DE LA VISITA

(...

La visita es atendida por la Sra. Gisela Duran, quien luego de la sensibilizaciéon, muestra al
funcionario un individuo de loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala) de la fauna silvestre
nativa y manifiesta que el ejemplar lo tiene hace aproximadamente 12 afios, que es su Unica
compafiia y no lo entregara voluntariamente y se niega a firmar el Reporte de Tenencia No.
20349 (ver anexo). Durante el procedimiento, familiares de la Sra. solicitan al funcionario que
no se lleve el ejemplar. No es posible tomar registro fotografico debido a que el ejemplar es
ingresado a la vivienda.

CONCLUSIONES



Pagina 2 de 23

1. Se confirma la tenencia de un individuo de loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala)

de la fauna silvestre nativa, sin contar con los permisos y salvoconductos de
movilizacion establecidos en la normatividad ambiental vigente en la materia.

2. La presunta infractora se neg6 a realizar la entrega voluntaria del ejemplar por lo cual
se diligencia Reporte de Tenencia No. 20349 que otorga un plazo de 30 dias calendario
para la entrega. (...)".

3. Que se anoto en el citado Informe Técnico que el ejemplar de la fauna silvestre de la
especie Loro Frentiamarilo (Amazona ochrocephala), no fue decomisado
preventivamente, ya que la sefiora MARIA ISELA DURAN ATEHORTUA, identificada
con cédula de ciudadania No. 21.602.809, luego de la sensibilizacién se niega a entregar
el ejemplar; por lo tanto se diligencia Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. 20349
del 21 de agosto de 2012, del cual se deja copia en el domicilio.

4. Que en cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la
Entidad como Autoridad Ambiental, personal adscrito a la Subdireccion Ambiental,
realiz6 visita nuevamente el 14 de noviembre de 2012, al inmueble ubicado en la
direccién sefialada, con el fin de indagar por el ejemplar y procurar recuperarlo; los
resultados de la visita fueron consignados en el Informe Técnico No. 007531 del 19 de
noviembre del mismo afio, del cual resulta procedente transcribir los siguientes apartes:

“...)
SEGUIMIENTO

En cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la entidad como
Autoridad Ambiental, personal adscrito a la Subdireccion Ambiental, procede a verificar en el
Sistema de Informacién Metropolitano — SIM, con que cuenta la Entidad, encontrando que a
la fecha no ha ingresado al Centro de Atencién y Valoracion de Fauna Silvestre — CAV, ningln
ejemplar que corresponda con los datos personales o de contacto de la presunta infractora,
debido a esto se visita nuevamente la direccion indicada el dia 14 de Noviembre de 2012, sin
embargo no se encuentra nadie en la vivienda.

CONCLUSIONES

1. Se confirma la tenencia de una lora frentiamarilla (Amazona ochrocephala) en la residencia
de direccion Calle 95 No. 40A-25, Piso 2, del municipio de Medellin, sin contar con los
debidos permisos establecidos en la normatividad ambiental vigente.

2. Luego del plazo dado por el Reporte de Tenencia No. 20349, no fue entregado el ejemplar,
por lo cual se concluye que no sera posible recuperarlo mediante entrega voluntaria.

3. La lora frentiamarilla (Amazona ochrocephala) se alimenta principalmente de frutas y
semillas por lo cual cumple un papel importante en la dispersion de semillas, y genera
nuevos descendientes y se constituye en eslabdn de la cadena trofica, siendo presa de
otras especies que se encuentran arriba de la cadena alimenticia. En cuanto a su estado
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de conservacion se encuentra amparado en la Lista Roja de la UICN en Categoria LC
(Preocupacién Menor), ademas esta incluido en el Apéndice Il de la CITES aceptada por
el gobierno de la Nacién.

4. En cautiverio este ejemplar no podra cumplir las funciones ecoldgicas propias de su
especie, ademas es mantenido cautivo sin contar con los permisos y salvoconductos de
movilizacion establecidos en la normatividad ambiental vigente en la materia; por tanto,
resulta prioritario implementar las medidas necesarias que permitan su recuperacion a fin
de evitar una utilizacién incompatible con su supervivencia.

(..

5. Que mediante Resolucién Metropolitana N° S.A. 002495 del 27 de diciembre de 2012,
notificada por aviso el 24 de septiembre de 2013, se impuso a la sefiora MARIA ISELA
DURAN ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, la medida
preventiva consistente en DECOMISO PREVENTIVO de un ejemplar de la fauna
silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en
cautiverio en el inmueble ubicado en la calle 95 No. 40A - 25, segundo piso, barrio
Manrique Guadalupe, del hoy denominado Distrito Especial de Medellin — Antioquia, y
por ende se inicio en su contra un procedimiento sancionatorio ambiental, con el fin de
verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a las normas ambientales, en
materia de aprovechamiento y movilizacion de fauna silvestre, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de dicho acto administrativo.

6. Que de acuerdo con lo anterior, mediante Resolucién Metropolitana No. S.A. 002387 del
18 de noviembre de 2020, notificada por aviso el 11 de octubre de 2024, se formulé en
contra de la cuestionada ciudadana el siguiente cargo:

“Cargo unico:

Aprovechar en la modalidad de tenencia, sin amparo legal alguno, un (1) ejemplar de la
fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en
cautiverio en el inmueble ubicado en la calle 95 No. 40 A - 25, segundo piso, barrio Manrique
Guadalupe del municipio de Medellin — Antioquia, desde el dia 21 de agosto de 2012, hasta
la fecha en que de acuerdo con los medios probatorios se demuestre que ceso la conducta
objeto de investigacion, infringiendo presuntamente lo consagrado en los articulos 248 del
Decreto Ley 2811 de 1974; 2.2.1.2.1.6, 2.2.1.2.4.2y 2.2.1.2.25.1 — numeral 9, del Decreto
1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible”, los cuales compilaron y derogaron los articulos 6, 31 y
220 del Decreto 1608 de 1978 respectivamente”.

7. Que en la referida Resolucion se contemplaron las siguientes agravantes contempladas
en los numerales 9y 10 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, “Por la cual se establece
el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, articulo luego

! Nueva notificacion de acuerdo con lo ordenado en la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001169 del 5 de julio de 2024.
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8.

10.

11.

12.
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modificado por el articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, tal como se indica en el
considerando 10 de dicho acto administrativo:

“ARTICULO 70. CAUSALES DE AGRAVACION DE LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA
AMBIENTAL. Son circunstancias agravantes en materia ambiental las siguientes:

9. Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales.
10. El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas.

(..)

Lo anterior debido a la no entrega del ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en cautiverio el inmueble ubicado en la calle
95 No. 40 A - 25, segundo piso, barrio Manrique Guadalupe del municipio de Medellin —
Antioguia, sin amparo legal alguno, el dia que el personal técnico de la Subdireccion
Ambiental realiz6 visita técnica, es decir el 21 de agosto de 2012.

lgualmente, una vez impuesta la medida preventiva consistente en DECOMISO Y
APREHENSION PREVENTIVOS de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), la investigada no realizé la entrega de este”.

Que por lo anterior esta Autoridad Ambiental expidio el Auto N° 00-001278 del 9 de mayo
de 2021, notificado por aviso (entregado) el 24 de agosto del citado afio, el cual fue
revocado, tal como se indicara mas adelante en el presente acto administrativo, del cual
se derivo el Informe Técnico No. 004134 del 31 de mayo de 2022.

Que mediante Auto No. 002617 del 31 de julio de 20222, también luego revocado, se
incorporo al expediente en estudio, el Informe Técnico No. 004134 del 31 de mayo del
mismo afio y se corrié traslado a la investigada por el término de (5) dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a su notificacion, para que si esta interesada en
ello se pronunciara sobre éste, ejerciendo de esta manera el derecho de defensa y
contradiccion.

Que no se encuentra en el expediente pronunciamiento alguno presentado por la
investigada en relacién con la prueba incorporada y trasladada.

Que a través del Auto N° 004757 del 7 de noviembre de 2022, también revocado,
notificado por aviso el 14 de noviembre de 2023, se corrio traslado por el término de diez
(10) dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion del presente
acto administrativo, a la investigada en mencion, sin que se hubiera pronunciado al
respecto.

Que una vez analizado con detenimiento el expediente en cuestidn, se encuentra una
irregularidad que configura una violacion al debido proceso que le asiste a la investigada,

2 Notificado por aviso fijado en la Entidad del 19 al 23 de septiembre de 2022.
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toda vez que se present6 una indebida notificacion de la Resolucién Metropolitana No.
S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020, pues a través de la comunicacion oficial
despachada con radicado No. 018368 del 18 de noviembre del mismo afio, se envid
comunicacion de citacion para notificacion personal a la siguiente direccion: calle 95 N°©
40A - 25, segundo piso, barrio Manrique, Distrito Especial de Medellin, la cual presentd
devolucién por parte de la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A 472, bajo la
causal de “NO EXISTE”, lo que conllevé a que dicha Resolucién tuviera que notificarse
mediante aviso fijado el 14 de diciembre de 2020 y desfijado el 18 del mismo mes y afio.

La misma situacion se presentd con los Autos Nos. 00-001278 del 9 de mayo de 2021,
002617 del 31 de julio de 2022 y 004757 del 7 de noviembre de 2022, cuyas
comunicaciones de citacién para notificacion personal, fueron todas devueltas con la
causal “NO EXISTE”y “CERRADO”. Por lo anterior, se verificd el expediente ambiental en
el que obra el presente procedimiento sancionatorio y en este se encontré que la
direccion calle 95 N° 40 A - 25, segundo piso, barrio Manrique, Distrito Especial de
Medellin, si existe y de esto dan cuenta los Informes Técnicos Nos. 007531 del 19 de
noviembre de 2012 y 0-004134 del 31 de mayo de 2022; por lo tanto, la causal de “NO
EXISTE” alegada para fundamentar la notificacion por aviso no es veridica y falta a la
verdad.

13. Que en virtud de lo expuesto, mediante la Resolucién Metropolitana N° S.A. 001169 del
5 de julio de 2024, notificada por aviso (entregado) el 11 de octubre del mismo afio, se
resolvio lo siguiente:

“Articulo 1°. Revocar de manera oficiosa y total los actos administrativos que se citan a
continuacion, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la
presente decision administrativa:

e Auto N°00-001278 del 9 de mayo de 2021, “Por medio del cual se abre a periodo
probatorio un procedimiento sancionatorio ambiental”

e Auto No. 002617 del 31 de julio de 2022, “Por medio del cual se incorpora una
prueba dentro de un procedimiento sancionatorio ambiental y se toman otras
determinaciones”.

o Auto N° 004757 del 7 de noviembre de 2022, “Por medio del cual se corre
traslado para la presentacion de alegatos de conclusion”.

Paragrafo. Se advierte que el procedimiento sancionatorio ambiental continuara su curso
bajo el inicio del mismo, dado mediante la Resolucién Metropolitana No S.A. 002495 del 27
de diciembre de 2012.

Articulo 2°. Ordenar rehacer la diligencia de notificacion personal de la Resolucion
Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020.

(..)"
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14. Que se encuentra en el Sistema de Informacién Metropolitano -SIM-, que la notificacién

15.

de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se formula cargo contra la sefiora MARIA ISELA DURAN ATEHORTUA,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, se realiz6 nuevamente por aviso
(entregado) el 11 de octubre de 2024, toda vez que el inmueble se encontraba cerrado.

Que la Entidad, a través del Auto No. 003701 del 13 de diciembre de 20243, dispuso
abrir el presente procedimiento sancionatorio ambiental a periodo probatorio por el
término de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de su
notificacion, y decretd de oficio la practica de la siguiente prueba:

“A cargo del Area Metropolitana Valle de Aburra:

Verificar la entrega voluntaria del ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), que fue hallado en cautiverio en el inmueble ubicado
en la calle 95 No. 40 A - 25, segundo piso, barrio Manrique Guadalupe del Distrito Especial
de Medellin — Antioquia; si no se evidencia la entrega de este, realizar visita técnica a dicha
direccién con el objeto de recuperar para la Nacion el referido ejemplar, méxime cuando hay
una medida preventiva vigente impuesta por la Resoluciéon Metropolitana No S.A. 002495
del 27 de diciembre de 2012. Igualmente, de este ser recuperado, establecer el estado en
gque se encuentra tal ejemplar de la fauna silvestre.

Ademas el personal técnico de la Subdireccion Ambiental del Area Metropolitana del Valle
de Aburra, en atencion al precitado articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, el cual fue modificado
por el articulo 16 de la Ley 2387 de 2024, debera indicar: (I) si en los hechos materia de
investigacién (Tenencia de un (1) ejemplar de la fauna silvestre Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala), encontrado en el inmueble ubicado en la calle 95 No. 40 A - 25,
segundo piso, barrio Manrique Guadalupe del Distrito Especial de Medellin — Antioquia,
Antioquia, sin acreditar permiso o amparo legal alguno), la infraccibn normativa esta
acompafiada de RIESGO DE AFECTACION AMBIENTAL o de DANO AMBIENTAL al
recurso natural FAUNA SILVESTRE; por tanto, se debera determinar a) si ha existido o no
dafio al medio ambiente o a los recursos naturales (recurso FAUNA SILVESTRE) y en caso
positivo, sefialar en qué consiste el mismo; (b) si se ha presentado o no riesgo alguno a
dicho recurso y en caso afirmativo indicar su intensidad, extension, pertinencia, reversibilidad
y recuperabilidad, de conformidad con la definicién de esos conceptos que trae la Resolucién
No. 2086 del 25 de octubre de 2010y el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015; (ii)
analizar otros aspectos que se consideren relevantes para la investigacion relacionados con
los hechos que dieron origen a este procedimiento sancionatorio y conforme a los hallazgos
de la evaluacion, realizar las recomendaciones técnicas pertinentes para posibilitar las
respectivas actuaciones juridicas, tendientes a esclarecer los hechos investigados vy
determinar la responsabilidad o no de la parte investigada”.

16. Que con el fin de practicar la prueba decretada, personal técnico de la Subdireccion

Ambiental de la Entidad efectué evaluacion técnica de la informacion que le fue solicitada

3 Notificado por aviso (enviado) el 24 de enero de 2025.

=A< VUV VVVVVV.IIIG K WVERIVI.UUV.LU



Pagina 7 de 23
y realizé visita técnica el 25 de abril de 2025; la cual quedé plasmada en el Informe
Técnico No. 001971 del 19 de mayo de la misma anualidad, del cual se extrae, entre
otros aspectos:

“4. CONCLUSIONES

e Se confirma una afectacion al recurso de la fauna silvestre. El ejemplar de Loro
frentiamarillo (Amazona ochrocephala) pertenece a la fauna silvestre y su tenencia,
movilizacion, comercializacién y/o aprovechamiento es ilegal.

e En la visita técnica realizada el 25 de abril del afio en curso al inmueble en mencién se
constaté que la sefiora Maria Isela Duran Atehortla aun poseia el ejemplar de Loro
frentiamarillo (Amazona ochrocephala), sin embargo, no accedi6 a realizar la entrega
voluntaria del ejemplar, argumentado un gran apego al mismo. Sin embargo, el dia 3 de
mayo del afio en curso integrantes de la Policia Ambiental y del grupo GELMA, realizaron
la incautaciéon del ejemplar. El hecho quedo registrado en el Acta Unica de Control al
Trafico llegal de Flora y Fauna Silvestre-AUCTIFFS No. 0169292 (Ver Anexo).

e Seguln la Lista Roja de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-
UICN (2025) la especie de Loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala), se clasifica
segun su estado de conservacién como Preocupacién Menor (LC), es decir que un taxon
estéa en la categoria cuando habiendo sido evaluado, no cumple ninguno de los criterios
que definen las categorias arriba expuestas. Equivale a fuera de peligro, sin embargo,
esta especie presenta una disminucion de la poblaciéon a causa de la destruccion de
habitats y el trafico como mascotas. Adicionalmente para la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres-CITES
(2024), se considera Apéndice Il, es decir donde figuran especies que no estan
necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar a estarlo a menos
gue se controle estrictamente su comercio.

e Enelitem “Evaluacién de la informacién”, se confirma una afectacion al recurso de fauna
silvestre. El cautiverio de este individuo vulnera gravemente las condiciones de bienestar
animal establecidas en la Ley 1774 de 2016. Adicionalmente, al impedirle interactuar
con congéneres y desempefiar su rol ecologico y biolégico en los ecosistemas
colombianos, su tenencia infringe los Articulos 328 y 328A de la Ley 2111 de 2021, que
tipifican delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente.

o El ejemplar al ser extraido de su habitat natural para ser tenido en cautiverio fue privado
de su rol ecoldgico y biolégico en los ecosistemas colombianos, asimismo de estar con
animales de su misma especie”.

17. Que personal del Grupo de Policia Ambiental y de Recursos Naturales y del grupo
GELMA (Grupo especial para la lucha en contra del maltrato animal), realizaron la
incautacion del ejemplar de la fauna silvestre en comento; hecho registrado en el Acta
Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre -AUCTIFFS- No. 0169292
del 3 de mayo de 2025.

«
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18. Que mediante el Auto N° 002352 del 3 de julio de 2025, notificado por aviso fijado el 10
de septiembre de 2025 y desfijado el 16 del mismo mes y afio, la Entidad dispuso:

“Articulo 1°. Incorporar como pruebas al procedimiento sancionatorio ambiental iniciado
mediante la Resoluciéon Metropolitana N° S.A. 002495 del 27 de diciembre de 2012, que
obra en el expediente codificado con el CM5.19.16237, el Informe Técnico No. 001971 del
19 de mayo de 2025 y su anexo denominado Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora
y Fauna Silvestre -AUCTIFFS- No. 0169292 del 3 de mayo del mismo afio.

Articulo 2°. Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de la notificacion del presente acto administrativo, a la sefiora MARIA ISELA
DURAN ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, del Informe
Técnico No. 001971 del 19 de mayo de 2025 y su anexo a Acta Unica de Control al Trafico
llegal de Flora y Fauna Silvestre -AUCTIFFS- No. 0169292 del 3 de mayo del mismo afo,
incorporados al expediente ambiental codificado con el CM5.19.16237, relacionados en el
articulo 1° del presente acto administrativo, con el fin de que ejerza su derecho constitucional
de defensa y contradiccion, si asi lo considera, frente al mismo”.

(..)

19. Que revisado el Sistema de Informacién Metropolitano —SIM- el 26 de septiembre de
2025, la investigada no se pronuncio frente al referido Informe Técnico.

20. Que mediante le Auto No. 003783 del 2 de octubre de 2025, notificado por aviso fijado
el 14 de noviembre de 2025 y desfijado el 21 del mismo mes y afio, la Entidad dispuso:

“Articulo 1°. Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion del presente acto administrativo, a la sefiora MARIA
ISELA DURAN ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, para
gue en caso de estar interesada en ello presente dentro de dicho término su memorial de
alegatos de conclusién, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo y de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el articulo 8° de la Ley 2387 de 2024.

(..)

21. Que la investigada no present6 alegatos de conclusion.

22. Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental son las siguientes:

Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. 20349 del 21 de agosto de 2012.
Informe Técnico No. 005190 del 13 de septiembre de 2012.

Informe Técnico No. 007531 del 19 de noviembre de 2012.

Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre — AUCTIFFS- No.
0169292 del 3 de mayo de 2025.

Informe Técnico No. 001971 del 19 de mayo de 2025.
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23. Que llegados a este punto se debe establecer si con las pruebas que obran en el
expediente CM5.19.16237, se logra desvirtuar el cargo formulado en contra de la
cuestionada ciudadana, a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18
de noviembre de 2020, o si por el contrario se tiene certeza acerca de su responsabilidad;
para tal efecto se procedera entonces con el analisis de la conducta y las pruebas tal
como se relaciona mas adelante.

24. Que no se ha logrado desvirtuar por parte de la investigada el cargo que le fue formulado
a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020;
en cambio con las pruebas de las cuales se ha hecho referencia, se tiene la informacion
suficiente de que tuvo en cautiverio un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie
Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala) hallado en la vivienda ubicada en la calle
95 No. 40A - 25, segundo piso, barrio Manrique Guadalupe, Distrito Especial de Medellin
— Antioquia, sin amparo legal alguno, el 21 de agosto de 2012; fecha de la visita técnica
efectuada por personal de la Subdireccion Ambiental de la Entidad que gener6 el
Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. 20349 de la misma fecha y el Informe
Técnico No. 005190 del 13 de septiembre del mismo afo; ejemplar este que fue
incautado el 3 de mayo de 2025 por integrantes de la Policia Ambiental y de Recursos
Naturales y del grupo GELM; hecho registrado en el Acta Unica de Control al Trafico
llegal de Flora y Fauna Silvestre -AUCTIFFS No. 0169292 de la referida fecha y sobre
lo cual se hace alusion en el Informe Técnico No. 001971 del 19 de mayo del citado afio.

25. Que de acuerdo con el material probatorio que reposa en el expediente ambiental
identificado con el CM5.19.16237, se tiene la certeza de que bajo la tenencia de la
ciudadana investigada fue hallado, en el inmueble ubicado en la direccion en comento y
en las sefialadas fechas, el ejemplar de la fauna silvestre del que se ha hecho alusién,
en contravencion de la normatividad ambiental citada al respecto, tal como se valorara
mas adelante.

26. Que el Decreto Ley 2811 de 1974, “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, en su articulo 248, establece:

“Articulo 248.- La fauna silvestre que se encuentra en el territorio Nacional pertenece a la
Nacion, salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular®”.

27. Que el Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, establece que:

“Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con el articulo 248 del
Decreto-ley 2811 de 1974, la fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional

4 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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pertenece a la Nacion, salvo las especies de zoocriaderos y cotos de caza de propiedad
particular®; pero en este caso los propietarios estan sujetos a las limitaciones y demas
disposiciones establecidas en el Cédigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente, en este decreto y en las disposiciones que los desarrollen”.

“Articulo 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. E| aprovechamiento de la fauna
silvestre y de sus productos sélo podra adelantarse mediante permiso, autorizacién o licencia
que se podran obtener en la forma prevista por este capitulo. (...)".

“Articulo 2.2.1.2.25.1. Prohibiciones. Por considerarse que atenta contra la fauna silvestre
y su ambiente, se prohiben las siguientes conductas, en conformidad con lo establecido por
el articulo 265 del Decreto-ley 2811 de 1974:

(..

9. Provocar la disminucion cuantitativa o cualitativa de especies de la fauna silvestre”.

28. Que la Corte Constitucional a través de diferentes sentencias ha aclarado que la fauna
silvestre es propiedad de la Nacién y que esta prohibida la propiedad privada del mismo;
gue por el contrario debe ser protegido por todos los habitantes del territorio.

29. Que merece especial mencién la Sentencia C-439 de 2011, por su claridad en cuanto a
la prohibicién de la tenencia de la fauna silvestre:

“No obstante, las corrientes globales de proteccién y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales, derivaron en una actualizacion normativa segun la cual la regulacion
relativa a animales ‘“fieros”, hoy denominados ‘fauna silvestre” o “salvaje”, pasé a ser de
resorte exclusivo del derecho publico por virtud del articulo 248 del Cddigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al tenor del cual la fauna silvestre
gue se encuentre en el territorio nacional pertenece a la Nacion, salvo dos excepciones: los
zoocriaderos y los cotos de caza de propiedad particular® (art. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a partir del cambio drastico de los presupuestos que rigen
el aprovechamiento racional de estos especimenes, del articulo 250 en adelante se
reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la caza, dividiéndola en seis
especialidades con sus respectivos condicionamientos y, sobre todo, advirtiendo que
solamente el Estado es quien puede determinar y autorizar explicitamente qué especies
pueden ser objeto de dicha actividad.

De esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ningun
derecho sobre especies de fauna silvestre y, en consecuencia tampoco es posible la
tenencia de estos animales y su libre transporte por particulares. Corresponde a la
Administracion Pdublica regular el tema relativo a su clasificacion, establecimiento y
administracion de las zonas de proteccion, velar por su conservacion, prohibir o restringir la

5 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

& Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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introduccién, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies silvestres, imponer
vedas, sefialar en qué casos es posible su aprovechamiento, asi como autorizar o restringir
la caza por razones de subsistencia o de comercializacion”. (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

Que con lo anteriormente descrito, se considera necesario advertirle a la parte
investigada que la tenencia de fauna silvestre en Colombia esta prohibida, salvo alguna
excepcidn, la cual no fue acreditada por ella; situacién de la cual la corte constitucional
se ha pronunciado haciendo referencia de que esta fauna pertenece a la Nacion y que
es obligacion del Estado protegerla y que esta proteccidn se realice entre otras, a través
de las Autoridades Ambientales, como lo es el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

Que se considera pertinente reiterar las siguientes pruebas que obran en el expediente
ambiental codificado con el CM5-19-16237 y explicar con mayor facilidad a la parte
investigada cuales obran en su contra:

e Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. 20349 del 21 de agosto de 2012,
en el que se reporta la tenencia de un individuo de la especie Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala).

e Informe Técnico No. 005190 del 13 de septiembre de 2012: se confirma la
tenencia de un individuo de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala) de la fauna silvestre nativa, en la visita técnica del 21 de agosto
de 2012.

¢ Informe Técnico No. 007531 del 19 de noviembre de 2012: confirma la tenencia
del referido ejemplar de fauna silvestre en la residencia ubicada en la calle 95
No. 40A-25, piso 2, Distrito Especial de Medellin, sin amparo legal alguno.

e Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre -AUCTIFFS-
No. 0169292 del 3 de mayo de 2025: registra la incautaciéon del ejemplar de la
fauna silvestre en comento.

e Informe Técnico No. 001971 del 19 de mayo de 2025: se constata que el 3 de
mayo del 2025, integrantes de la Policia Ambiental y de Recursos Naturales y
del grupo GELMA, realizaron la incautacién del ejemplar en mencién; informe
técnico en el que, en atencién a la practica de la prueba decretada, indica que
con dicha tenencia se produjo una afectacion al recurso fauna silvestre.

Que en consecuencia la Entidad no encuentra justificacion para que se exonere de
responsabilidad ambiental a la investigada, por los hechos que dieron lugar al cargo
formulado en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020,
dado que, se reitera, la Constitucion Politica y la Ley han previsto limitaciones al acceso
y disfrute de los recursos faunisticos, en pro de asegurar la diversidad e integridad
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ambiental y para asegurar el goce del bien juridico colectivo, y la tenencia de fauna
silvestre se encuentra prohibida en el territorio colombiano, con alguna excepciéon no
acreditada en esta investigacion.

Que en el presente caso para el cargo endilgado no se logré desvirtuar la presuncion
sefalada en el paragrafo Unico del articulo primero de la Ley 1333 de 2009 -articulo
modificado por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024-, teniendo en cuenta que actla
culpablemente aquella persona que de acuerdo con el ordenamiento juridico podia
proceder de otra manera. Pues bien, la investigada en comento pudo proceder de una
manera diferente y haber ajustado su conducta a las previsiones contenidas en la
normatividad ambiental, poniendo en conocimiento a la Autoridad Ambiental sobre la
tenencia del sefialado ejemplar de la fauna silvestre, desde el mismo momento en que
lo tuvo en su poder y en consecuencia hacer la entrega del mismo a dicha autoridad, lo
mas inmediatamente posible; lo cual no ocurrid, pues la aprehensién obedecio a la
diligencia de incautacién de la que se ha hecho alusion; en el caso concreto hay pruebas
contundentes sobre la conducta que se reprocha; por lo tanto, prosperara dicho cargo a
titulo de CULPA, pues no obra prueba alguna que permita concluir que se actué con
intencién -dolo- y en consecuencia, se declarard la responsabilidad ambiental de la
ciudadana en mencion.

Que en virtud de las normas citadas se observa que la tenencia de fauna silvestre para
hacer de ella un uso “doméstico”, no esta autorizada en el presente caso, pues no
demostré la investigada que contara con dicha autorizacion, pues por regla general la
tenencia de fauna silvestre se encuentra prohibida en el territorio colombiano; razén por
la cual se observa que con su actuar cometié una infracciébn ambiental en relacién con
el recurso fauna silvestre.

Que la cuestionada ciudadana no logré demostrar la procedencia legal del ejemplar de
la fauna silvestre en mencién, hallado en su poder en el inmueble sefialado, o que haya
sido consecuencia de alguna de las formas de zoocrias previstas en la Ley 611 de 2000.

Que en virtud de lo expuesto es pertinente hacer referencia a la Sentencia T-760 del 25
de septiembre de 2007, expediente T-1398036, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, de
la cual se extraen los siguientes apartes:

“Ahora bien, conforme a lo anterior la Sala comprueba, tal y como se afirmé por parte de la
entidad demandada durante el transcurso del amparo, que en el presente caso la actora no
ostentd permiso, autorizacion o licencia para el ejercicio de la caza o, de manera especial,
para justificar la tenencia sobre la especie animal referida en la accion de tutela. Tampoco
se probd6 que la procedencia de la lora (amazona amazénica) sea consecuencia de alguna
de las formas de zoocria previstas en la ley 611 de 2000 y que, por lo mismo, la tenencia del
animal cumpla con los cupos globales de aprovechamiento o la capacidad de recuperacion
del recurso establecidos por el Ministerio de Medio Ambiente y, por tanto, con los parametros
gue rigen el desarrollo sostenible.
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Estos sucesos, confrontados con la legislacion vigente en materia de aprovechamiento del
recurso faunistico silvestre, constituyen razon suficiente para concluir que la actora no
cumple de manera alguna con los principales requisitos constitucionales y legales para
disfrutar, tener y aprovechar del ave, lo que de paso, sustenta la legalidad de las actuaciones
de la Corporacion Auténoma de Caldas, incluido el decomiso”.

Que la ciudadana mencionada no debi6 tener en cautiverio el ejemplar de la fauna
silvestre descrito en el cargo formulado en su contra, a través de la Resolucién
Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre de 2020, ya que el mismo debia
permanecer en su habitat natural, realizando las funciones propias de su especie dentro
de un ecosistema.

Que la investigada, durante el procedimiento sancionatorio ambiental, no aporté las
pruebas necesarias que permitieran exonerarla del cargo formulado por la Entidad, por
lo que con el material probatorio que se encuentra en el expediente ambiental codificado
con el CM5.19.16237, se tomara una decision de fondo que resuelva a la luz del mismo
el asunto en cuestion.

Que la investigada no logré desvirtuar la presuncion de culpa, teniendo todos los medios
probatorios legales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de
2009, modificado dicho articulo por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, que, entre otras
cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor”.

Que en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental adelantado, se ha dado
la oportunidad a la investigada en cuestion para presentar descargos y aportar o solicitar
la practica de pruebas, pronunciarse sobre la prueba practicada que le fue trasladada y
presentar alegatos de conclusibn, como una manera de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso y hacer efectivos los derechos de defensa y
contradiccion.

Que por lo expuesto es importante destacar que las normas ambientales son de orden
publico, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatorio; ello indica que tanto las
personas naturales y juridicas, privadas o publicas, deben acatar su mandato, por cuanto
son el desarrollo de los deberes establecidos en la Constitucion Politica. Asi, en su
articulo 8, establece:

“Es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de
la nacién”.

Y en su articulo 79, contempla:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacién de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.
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Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

Igualmente, el articulo 80 de la misma Carta, consigna:

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar el desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas”.

Que la Ley 1333 de 2009, en su articulo 35, modificada por la Ley 2387 de 2024, sefiala:

“LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas preventivas se
levantaran de oficio o a peticiéon de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las
causas que las originaron”.

Que a su vez el paragrafo 2 del articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, modificado este por
el articulo 19 de la Ley 2387 de 2024, establece: “En todo caso, la medida preventiva se
levantara una vez se cumplan las condiciones impuestas para tal efecto, en los términos que
dispone el articulo 35 de la presente Ley, o0 hasta la expedicién de la decision que ponga fin al
procedimiento; la cual se pronunciara sobre su levantamiento.”

Que en atencion a lo anterior, es factible concluir que la medida preventiva impuesta a
través de la Resolucion Metropolitana N° S.A. 002495 del 27 de diciembre de 2012,
consistente en DECOMISO PREVENTIVO de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la
especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en cautiverio en el
inmueble ubicado en la calle 95 No. 40A - 25, segundo piso, barrio Manrique Guadalupe,
del hoy denominado Distrito Especial de Medellin — Antioquia, no tiene sentido
mantenerla vigente, pues ademas de haberse logrado la finalidad de la misma, cuyo
ejemplar estd en poder de la Autoridad Ambiental, debe tenerse en cuenta que el
procedimiento sancionatorio ambiental se va a resolver imponiendo con sancion principal
el DECOMISO DEFINITIVO de dicho ejemplar, por lo que se procederd a su
levantamiento, conforme lo ordenado en el paragrafo 2 del articulo 36 de la Ley 1333 de
2009, modificado este por el articulo 19 de la Ley 2387 de 2024.

Que el Area Metropolitana Valle de Aburra, apoyada en los fundamentos técnicos y
juridicos del caso, y una vez observadas con plenitud las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 — modificada
por la Ley 2387 de 2024- y siendo la oportunidad procedimental para calificar la falta en
que incurrié la investigada, procedera a declararlo responsable ambientalmente del
cargo formulado en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de noviembre
de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicho acto administrativo.
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46. Que mediante el Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 20107, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333
de 2009 — modificado dicho articulo por la Ley 2387 de 2024, en su articulo 17, el
Gobierno Nacional establecié los criterios para la imposicion de las sanciones
consagradas en el referido articulo.

46.1.

46.2.

46.3.

46.4.

46.5.

El articulo 4° del sefalado Decreto trae como sancion la multa, la cual no sera
aplicada en el presente procedimiento sancionatorio ambiental, pues la Entidad
considera suficiente la sancion que se impondrd de decomiso definitivo del
respectivo ejemplar de la fauna silvestre, incautado el 3 de mayo de 2025, bajo
tenencia de dicha ciudadana, en la direccion de la cual se ha hecho amplia alusion,
segun consta en el Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre
(AUCIFFS) N° 0169292 de la misma fecha, la cual se impondra como sancion
principal; pues ademas se impondra la sancidn accesoria de amonestacion publica
escrita, contemplada en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009;
modificado dicho articulo por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024.

El articulo 5° del citado Decreto establece tres (3) criterios para imponer la sancién
de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién, o servicio, los cuales
no se cumplen en el presente asunto, por cuanto no hay objeto material.

El articulo 6° del citado Decreto establece un (1) criterio para imponer revocatoria
de la licencia, concesion, permiso o0 autorizacion, a saber, la reincidencia en el
incumplimiento de las medidas establecidas en las autorizaciones ambientales,
siempre que se califigue como grave el incumplimiento. En el presente asunto no
existe objeto material, pues lo que se reprocha es la tenencia del sefialado ejemplar
de la fauna silvestre, sin amparo legal alguno.

El articulo 7° del Decreto 3678 de 2010 estipula tres (3) criterios para imponer la
sancion demolicion de la obra a costa del infractor; en el presente caso no existe
objeto material.

La sancién de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccién se encuentra en el articulo 8° del referido Decreto y sera la
sancion que se aplicara, como principal, pues se logré recuperar el ejemplar de
fauna silvestre que estaba en poder de la investigada, fruto de la incautacién que de

" Derogado y compilado por el Decreto 1076 de 2015.
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él se hizo por el Grupo de Policia Ambiental y de Recursos Naturales y del grupo
GELMA (Grupo especial para la lucha en contra del maltrato animal).

46.6. La sancién de restitucion de especimenes de fauna y flora silvestre, se encuentra
en el articulo 9° del mismo Decreto y no aplica en el presente asunto, dado que ésta
consiste en la aprehension material y el costo de todo el proceso necesario para
retornar los individuos a su habitat natural y la Entidad considera suficientes las
sanciones consistentes en decomiso definitivo del referido ejemplar, como principal,
y amonestacion publica escrita, como accesoria, dada la incautacion que de él se
hizo, tal como se ha expuesto.

46.7. La sancién de trabajo comunitario, la cual se encuentra en el articulo 10 del referido
Decreto, no aplica en el presente asunto, por cuanto esta sancion, con tal
denominacién, ya no existe; sin embargo, con otro alcance el articulo 49 de la Ley
1333 de 2009, modificado por el articulo 21 de la Ley 2387 de 2024, hace alusién a
la sancion de Servicio Comunitario y Cursos Obligatorios Ambientales, previa
reglamentacion.

47. Que una vez configurada la infracciébn ambiental, es procedente determinar la sancién a
imponer y para efectos de lo anterior es pertinente sefalar que la ley 1333 de 2009 en
el articulo 40, modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, consagra las
siguientes sanciones (precisandole a la parte investigada que el articulo 49 de la primera
ley fue modificado por el articulo 21 de la segunda, creando una nueva sancion
consistente en “Servicio Comunitario y Cursos Obligatorios Ambientales”, la cual debera ser
reglamentada):

“Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefaladas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. La autoridad ambiental
competente impondra al (los) infractor (es), de acuerdo con la gravedad de la infraccion
mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Amonestacidn escrita.

2 Multas hasta por cien mil salarios minimos mensuales legales vigentes (100.000 Salario
Minimo Mensual Legal Vigente).

3. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio

4. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o
registro.

5. Demolicién de obra a costa del infractor.
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6. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

7. Restitucién de especimenes de especies de flora y fauna silvestres o acuatica.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Que ademas de lo anterior, el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, el cual modifico el
articulo 37 de la Ley 1333 de 2009, establece lo siguiente:

“Articulo 37. Amonestacidon Publica Escrita Como Sancién. Consiste en la llamada de
atencién escrita a quien ha infringido las normas ambientales y ha cometido infraccion
ambiental, esta debera ser publicada en la pagina web de la autoridad ambiental competente
y en la(s) alcaldia (s) donde ocurrié la infraccion, sin perjuicio de su inclusiéon en el RUIA. La
amonestacién debera incluir _la asistencia _a cursos obligatorios de educacion
ambiental o servicio comunitario de que trata el articulo 49 de esta ley. El infractor que
incumpla el servicio comunitario o la asistencia al curso sera sancionado con multa
eguivalente hasta de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011. Esta sancién se
aplicara cuando el presunto infractor sea una persona natural y podra reemplazar la multa
s6lo cuando la capacidad socioeconémica del infractor sea insuficiente.’®

Que en relacion con lo anterior, la Entidad aplicara como sanciébn accesoria la
investigada la amonestacion publica escrita, de la cual hace referencia el articulo 37 de
la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, la cual
ademas de la llamada de atencion por escrito, debera la sefiora MARIA ISELA DURAN
ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, asistir a un curso
obligatorio de educacion ambiental dictado por el Area Metropolitana del Valle de Aburra
o por quien esta Entidad delegue.

Que igualmente, se ha logrado en el presente proceso disuadir, prevenir y corregir
conductas que atenten contra el recurso natural Fauna Silvestre; dicha recuperacién se
derivé de la incautacion realizada el 3 de mayo-de 2025 por el Grupo de Policia Ambiental
y Recursos Naturales y el grupo GELMA (Grupo especial para la lucha en contra del
maltrato animal).

Que los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 de 2009, modificado por los articulos 13y 12 de
la Ley 2387 de 2024, respectivamente, establecen una serie de atenuantes y agravantes
de la responsabilidad ambiental, indicando lo siguiente:

“Articulo 6. Causales de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias atenuantes en materia ambiental las siguientes:

8 Subrayado y negrilla por fuera del texto original.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1333_2009.html#37
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1333_2009.html#49
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#90
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1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio. Se exceptlan los casos de flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado
antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas
acciones no se genere un dafio mayor.

3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje
o la salud humana.

Articulo 7. Causales de agravacién de la responsabilidad en materia ambiental. Son
circunstancias agravantes en materia ambiental las siguientes:

1. Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro
medio que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor.

2. Que la infraccidon genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al
paisaje o a la salud humana.

3. Cometer la infraccién para ocultar otra.
4. Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros.
5. Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta.

6. Atentar contra recursos naturales ubicados en &reas protegidas o declarados en alguna
categoria de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccién o
prohibicién.

7. Realizar la accion u omisién en areas de especial importancia ecolégica.
8. Obtener provecho econémico para si o un tercero.

9. Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales.

10. El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas.

11. Que la infraccién sea grave en relacion con el valor de la especie afectada, el cual se
determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y por el
grado de amenaza a que esté sometida.

12. Las infracciones que involucren residuos peligrosos.

Paragrafo 1. Se entiende por especie amenazada, aquella que ha sido declarada como tal
por Tratados o Convenios Internacionales aprobados y ratificados por Colombia o haya sido
declarada en alguna categoria de amenaza por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Paragrafo 2. La reincidencia de que trata el numeral 1 del articulo 7 de la Ley 1333 de 2009
aplicard a la persona juridica, aun cuando ésta haga parte de estructuras societarias o
contractuales, incluidos los consorcios o uniones temporales. En este caso la autoridad
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ambiental debera individualizar la sancion, aplicando la circunstancia de agravacién al
reincidente en razoén de su participacion en el consorcio, union temporal o estructura
societaria o contractual. En todo caso respetando los términos y condiciones establecidas
para el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA.”

Que en el presente procedimiento sancionatorio ambiental, frente al cargo formulado en
contra de la investigada en mencion, se considera que no existen atenuantes.

Que se tendrdn como agravante la contemplada en el numeral 9 del articulo 7° de la Ley
1333 de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se
dictan otras disposiciones”, modificado por el articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, que
establece: “9. Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales”, tal como se habia
indicado en la Resolucién de formulacién del cargo en comento y reiterado en el Auto
gue corre traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

Lo anterior debido a la no entrega del ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en cautiverio el inmueble ubicado en la
calle 95 No. 40 A - 25, segundo piso, barrio Manrigue Guadalupe, del ahora Distrito
Especial de Medellin — Antioquia, sin amparo legal alguno, el dia que el personal técnico
de la Subdireccion Ambiental realizé visita técnica, es decir, el 21 de agosto de 2012.

Que en relacion con la otra agravante plasmada en los actos administrativos indicados
en el considerando anterior, referida al incumplimiento total o parcial de las medidas
preventivas, de que trata el numeral 10 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, modificado
por el articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, considera ahora la Entidad que no aplica, por
cuanto finalmente la medida preventiva impuesta se cumplié al aprehenderse mediante
la diligencia de incautacién el ejemplar en comento.

Que consultado de nuevo el Registro Unico de Infractores Ambientales —RUIA- el 1° de
octubre de 2025, no figura con antecedentes por infraccibn ambiental por parte de la
investigada en mencion.

Que es importante anotar que las sanciones administrativas en materia ambiental tienen
una funcién preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el
reglamento, tal como lo dispone la citada Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387
de 2024; y al respecto esta Entidad considera cumplida dicha finalidad con la imposicién
de las citadas sanciones.

Que se reportara al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, una vez en firme el
presente acto administrativo, las sanciones impuestas, para efectos de que dicha
informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -
RUIA-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333
de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.
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58. Que se comunicara el presente acto administrativo a la Procuraduria Primera Agraria y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

59. Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el literal j) del articulo 7°
de la Ley 1625 de 2013, otorga competencia a las &reas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios que la
conforman.

60. Que de conformidad con lo expresamente establecido en el numeral 17 del articulo 31,
y los articulos 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, el Area Metropolitana del Valle de
Aburra es competente, entre otros asuntos, para iniciar los procedimientos
administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que haya lugar por infraccion
a la normatividad ambiental vigente.

RESUELVE

Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sefiora MARIA ISELA DURAN
ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, del cargo formulado
por esta Entidad a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 002387 del 18 de
noviembre de 2020, por el aprovechamiento en la modalidad de tenencia, sin amparo legal
alguno, de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Paragrafo. Se tendrd como agravante de la conducta de la investigada, la contemplada en
el numeral 9 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, “Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, modificado por el
articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, consistente en “Obstaculizar la accion de las autoridades
ambientaleslas”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo 2° Levantar la medida preventiva impuesta a través de la Resolucion
Metropolitana N° S.A. 002495 del 27 de diciembre de 2012, consistente en DECOMISO
PREVENTIVO de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala), hallado en cautiverio en el inmueble ubicado en la calle 95 No.
40A - 25, segundo piso, barrio Manrique Guadalupe, del hoy denominado Distrito Especial
de Medellin — Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 3°. Imponer como sanciones a la referida ciudadana las siguientes:
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SANCION PRINCIPAL:

DECOMISO DEFINITIVO de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala).

SANCION ACCESORIA:

AMONESTACION PUBLICA ESCRITA a la sefiora MARIA ISELA DURAN
ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809; de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 40, en concordancia con
el articulo 37, de la Ley 1333 de 2009; articulos modificados en su orden, por los
articulos 17 y 20 de la Ley 2387 de 2024.

Paragrafo 1°. Informar a la referida ciudadana que la sancién accesoria contenida en el
presente acto administrativo serda publicada en la pagina web de esta autoridad ambiental
y en la alcaldia del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, donde
ocurrié la infraccion, sin perjuicio de su inclusion en el Registro Unico de Infractores
Ambientales — RUIA-, de conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 1333 de
2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024-.

Paragrafo 2°. La amonestacion impuesta como sancion accesoria incluye la asistencia a
cursos obligatorios de educacién ambiental o servicio comunitario de que trata el articulo
49 de la ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 21 de la ley 2387 de 2024;
comparecencia que esta Entidad informara de manera oportuna a la sancionada con
posterioridad a la ejecutoria de esta resolucion, donde se le indicara fecha, hora y lugar del
Curso o servicio comunitario a realizar.

Paragrafo 3°. Advertir a la sancionada que el incumplimiento del servicio comunitario o la
asistencia al curso sera sancionado con multa equivalente hasta de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 2387 de 2024, que
modifica el articulo 49 de la Ley 1333 de 2009.

Paragrafo 4°. Informar a la investigada en mencién que la reiteracién de este tipo de
conductas dara lugar a la imposicion de sanciones mas graves, de conformidad con la
normatividad vigente.

Paragrafo 5°. Remitir a la Alcaldia del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin, copia del presente acto administrativo para la respectiva publicacion de la
sancion consistente en Amonestacion Publica Escrita, en los términos establecidos en el
articulo 37 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 20 de la ley 2387 de 2024.
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Articulo 4°. Indicar que las sanciones impuestas mediante la presente resolucion, no exime
a la infractora del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los Actos
Administrativos expedidos por esta Entidad y de observar las normas sobre protecciéon
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables.

Articulo 5° Reportar las sanciones impuestas, una vez firme el presente acto
administrativo, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de que dicha
informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 6°. Comunicar el presente acto administrativo a la Procuraduria Primera Agraria y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56
de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 7°. Informar que las normas que se citan en esta actuacién administrativa pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co, haciendo clic en el
Link “La Entidad”, posteriormente en el enlace “Informacioén legal” y alli en -Buscador de
normas-donde podra buscar las de interés, ingresando los datos identificadores
correspondientes.

Articulo 8°. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefiora MARIA
ISELA DURAN ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.602.809, en
condicién de investigada, 0 a quien autorice expresamente por medio de escrito, 0 a su
apoderado legalmente constituido, quien deberéa acreditar su calidad conforme lo prevé la
ley. En caso de no ser posible la notificacién personal, se hara por aviso de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Articulo 9°. Ordenar la publicacién del presente acto administrativo en la Gaceta Ambiental
Virtual, la  cual puede ser consultada en nuestra  pagina  web
https://sim.metropol.gov.co/serviciosportal/gaceta; a costa de la Entidad, conforme lo
disponen los articulos 70 -inciso segundo- y 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 7° de la
Ley 1712 de 2014; en concordancia con la Resolucion metropolitana N° D. 002854 del 23
de diciembre 2020 “Por medio de la cual se establece la gratuidad de la publicacion de los
actos administrativos en la Gaceta Ambiental’.

Articulo 10°. Indicar a la referida ciudadana que contra el presente acto administrativo
procede el recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.


http://www.metropol.gov.co/

METROPOLITANA
Valle de Aburra

202b60310150765124117L5

RESOLUCIONES METROPOLITANAS
Marzo 10. 202k 15:=07

Radicado 00-000715

4

¥’ METROPOLITANA

Valle de Aburra

Pagina 23 de 23
Paragrafo. Se advierte que esta Entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
86 ibidem, podra resolver el recurso de reposicidén, siempre que no se hubiere notificado

auto admisorio de la demanda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Uf;//%m///a %’ Vv /

ALEJANDRO VASQUEZ CAMPUZANO
Subdirector Ambiental

Firmado el 10/03/2026

p———
FA,BIA'N AUGUSTO SIERRA MUNETON
Contratista

Firmado el 10/03/2026
Reviso

\
LUIS GABRIEL ESCOBAR TRUJILLO
Director Juridica Ambiental
Firmado el 10/03/2026
Aprobo
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ContratiSta

Firmado el 10/03/2026
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