Alcaldia de Medellin

Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidn

SECRETARiA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION SEIS “"A"” DE CONVIVENCIA Y PAZ

Medellin, 28 de septiembre de 2026

RESOLUCION N.° 017 DE 2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

RADICADO 2-27869-26

EXPEDIENTE RNMC 05-001-6-2026-124498
PRESUNTA INFRACTORA CELENA AYALA TAPIAS
IDENTIFICACION C.C. 1.042.151.206

LUGAR CALLE 104 CON CARRERA 76, BARRIO SANTANDER, MEDELLIN
CONDUCTA Articulo 140, numeral 13, de la Ley 1801 de 2016
ASUNTO SEGUNDA INSTANCIA - DESTRUCCION DE BIEN

La Inspectora Seis "A” de Convivencia y Paz Urbana del Distrito de Medellin,
en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1801 de 2016, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la medida correctiva de DESTRUCCION DE BIEN impuesta
dentro de la Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-6-2026-
124498, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. ANTECEDENTES

1.1. El 23 de septiembre de 2026, a las 16:36 horas, el patrullero ROY
ESTEBAN ROBLES BALZA expidio la Orden de Comparendo y Medida Correctiva
N.° 05-001-6-2026-124498 a la senora CELENA AYALA TAPIAS, identificada
con cédula de ciudadania N.° 1.042.151.206, por el comportamiento sefialado
en el articulo 140, numeral 13, de la Ley 1801 de 2016.

1.2. El procedimiento tuvo lugar en la calle 104 con carrera 76, barrio
Santander, Medellin, en los alrededores del jardin infantil Buen Comienzo. En
la descripcion de los hechos, el uniformado consigndé que encontré a la
ciudadana fumando una sustancia que, por sus caracteristicas de olor y color,
se asemejaba a marihuana, dejando constancia de la presencia de ninos, ninas
y adolescentes en el lugar.

1.3. Como descargo inmediato quedd registrada la manifestacion de la
ciudadana: “Mi dosis personal no tenia conocimiento que no podia fumar aca”.

1.4. Por estos hechos, el uniformado impuso la medida correctiva de
DESTRUCCION DE BIEN vy efectué el retiro del sitio. En las observaciones del
procedimiento se dejo constancia de que la sustancia fue destruida en el lugar.

1.5. La ciudadana interpuso recurso de apelacion contra la medida correctiva.
Como sustentacién quedo registrada la manifestacion: “MI DOSIS PERSONAL,
NO TENIA CONOCIMIENTO QUE NO SE PODIA FUMAR ACA”".

2. FUNDAMENTO NORMATIVO

El articulo 140, numeral 13, de la Ley 1801 de 2016 contempla como
comportamiento contrario al cuidado e integridad del espacio publico consumir,
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portar, distribuir, ofrecer o comercializar sustancias psicoactivas, inclusive la
dosis personal, en el perimetro de centros educativos, asi como al interior de
centros deportivos y en parques.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El recurso debe resolverse a partir de los hechos consignados en la Orden de
Comparendo, los descargos de la ciudadana y la sustentaciéon formulada al
interponer la apelacién.

El registro del procedimiento indica que, en labores de patrullaje, registro y
control realizadas en la carrera 76 con calle 104, barrio Santander, en los
alrededores del jardin infantil Buen Comienzo, el uniformado encontré a la
sefiora CELENA AYALA TAPIAS fumando una sustancia que, por sus
caracteristicas de olor y color, se asemejaba a marihuana. Asimismo, dejo
constancia de la presencia de nifios, nifias y adolescentes en el lugar.

La propia ciudadana manifest6é en sus descargos: “Mi dosis personal no tenia
conocimiento que no podia fumar aca”, expresion que reiterd al sustentar el
recurso de apelacion. Su argumento no controvierte el hecho material
registrado por el uniformado ni la ubicacién en la cual ocurrié el procedimiento;
por el contrario, reconoce que se trataba de su dosis personal y fundamenta
la inconformidad en el desconocimiento de |la prohibicién.

El articulo 140, numeral 13, de la Ley 1801 de 2016 incluye expresamente
dentro del comportamiento prohibido el consumo de sustancias psicoactivas,
inclusive la dosis personal, en el perimetro de centros educativos. En
consecuencia, el hecho de que la sustancia correspondiera a dosis personal no
excluye la aplicacion de la disposicion cuando el consumo se realiza en uno de
los lugares especialmente protegidos por la norma.

De igual manera, el desconocimiento manifestado por la recurrente no
desvirtia la conducta registrada ni constituye fundamento para revocar la
medida. Revisada la actuacion, no obra elemento que contradiga la descripcién
efectuada por el uniformado o que permita establecer que el procedimiento se
realizé por fuera del supuesto previsto en el articulo 140, numeral 13.

En consecuencia, se confirmard la medida correctiva de DESTRUCCION DE
BIEN impuesta dentro de la Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-
001-6-2026-124498.

4. ALCANCE DE LA DECISION

El presente pronunciamiento resuelve exclusivamente el recurso de apelacion
interpuesto contra la DESTRUCCION DE BIEN. Aunque en la misma Orden de
Comparendo aparece sefialada para decision del Inspector la MULTA GENERAL
TIPO 4, dicha medida tiene tramite independiente y no es objeto de la presente
resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Inspectora Seis “A” de Convivencia y Paz Urbana
del Distrito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la medida correctiva de DESTRUCCION DE BIEN
impuesta por el patrullero ROY ESTEBAN ROBLES BALZA a la sefiora CELENA
AYALA TAPIAS, identificada con cédula de ciudadania N.° 1.042.151.206,
mediante la Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-6-2026-
124498, por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucién.
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SEGUNDO: PRECISAR que la presente dgcisién se limita a resolver el recurso

de apelacion contra la DESTRUCCION DE BIEN y NO CONTIENE

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MULTA GENERAL TIPO 4 sefialada dentro de la

misma Orden de Comparendo y Medida Correctiva.

TERCERO: ORDENAR que se registre en el Registro Nacional de Medidas
Correctivas —RNMC— la confirmacién en segunda instancia de la medida
correctiva de DESTRUCCION DE BIEN impuesta dentro de la Orden de
Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-6-2026-124498, sin efectuar
anotacion decisoria alguna respecto de la multa en virtud de esta resolucion.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a la sefiora CELENA AYALA TAPIAS
por el medio mas eficaz y expedito.

Contra la presente decision no procede recurso alguno, por tratarse de la
decision que resuelve el recurso de apetaci
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