Alcaldia de Medellin
Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion
SECRETABiA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION SEIS “"A” DE CONVIVENCIA Y PAZ

Medellin, 30 de septiembre de 2026

RESOLUCION N.° 021 DE 2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

RADICADO  2-28201-26

EXPEDIENTE RNMC 05-001-6-2026-125985

PRESUNTO INFRACTOR MISAEL ALEJANDRO CANO MONSALVE
IDENTIFICACION C.C. 1.037.665.966

LUGAR CALLE 104A CON CARRERA 86, BARRIO EL TRIUNFO, MEDELLIN
CONDUCTA Articulo 27, numeral 1, de la Ley 1801 de 2016

ASUNTO RECURSO DE APELACION - INEXISTENCIA DE MEDIDA
CORRECTIVA DE PRIMERA INSTANCIA

La Inspectora Seis “A” de Convivencia y Paz Urbana del Distrito de Medellin,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 1801 de 2016, procede a verificar la procedencia del
recurso de apelacion registrado dentro de la Orden de Comparendo y Medida
Correctiva N.° 05-001-6-2026-125836, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. ANTECEDENTES

1.1. El 28 de septiembre de 2026, a las 21:09 horas, el patrullero ROY
ESTEBAN ROBLES BALZA expidio la Orden de Comparendo y Medida Correctiva
N.° 05-001-6-2026-125985 al sefior MISAEL ALEJANDRO CANO MONSALVE,
identificado con cédula de ciudadania N.° 1.037.665.966, por el
comportamiento sefalado en el articulo 27, numeral 1, de la Ley 1801 de 2016.

1.2. El procedimiento tuvo lugar en la calle 104A con carrera 86, barrio El
Triunfo, Medellin. De acuerdo con la descripcion consignada por el uniformado,
el ciudadano fue trasladado desde dicho lugar y, al parecer, se encontraba bajo
efectos de bebidas alcohdlicas y sustancias psicoactivas, presentando
comportamientos agresivos y temerarios de forma desafiante con sus manos
y pies en contra de la ciudadania. El uniformado sefialé que, ante el peligro de
ser agredido y con el propdsito de salvaguardar su vida e integridad, procedio
al traslado a proteccion.

1.3. En el registro del procedimiento se dejé constancia de la aplicacién de
medios de Policia, entre ellos el traslado por proteccion. En el apartado
correspondiente a MEDIDAS CORRECTIVAS POLICIA no aparece senalada
medida correctiva alguna.

1.4. En el RNMC aparece registrado que el ciudadano interpuso recurso de
apelacion. Sin embargo, en el apartado correspondiente a MEDIDAS
CORRECTIVAS POLICIA no fue sefialada medida correctiva alguna. La unica
medida correctiva registrada corresponde a MULTA GENERAL TIPO 2, ubicada
en el apartado de MEDIDAS CORRECTIVAS INSPECTOR, respecto de la cual se
inform¢ el derecho de objecion.
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1.5. En consecuencia, el recurso de apelacién fue registrado sin que exista una
medida correctiva impuesta por el personal uniformado que pueda ser objeto
de revision en segunda instancia.

2. FUNDAMENTO NORMATIVO

Revisado integralmente el registro del comparendo y de conformidad con los
articulos 210, 219 y 222 de la Ley 1801 de 2016, se evidencia que el personal
uniformado no sefialdé medida correctiva dentro del apartado correspondiente
a su competencia. El articulo 222 prevé el recurso de apelacion contra la orden
de Policia o la medida correctiva impuesta en el proceso verbal inmediato; por
tanto, la segunda instancia presupone la existencia de una decisién adoptada
por el uniformado susceptible de ser confirmada, modificada o revocada. En el
presente caso, aunque aparece registrado el recurso de apelacién, no existe
medida correctiva de primera instancia sobre la cual pueda recaer dicho
pronunciamiento.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El recurso registrado debe examinarse a partir de la informacién consignada
en la Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-6-2026-125985
y, en particular, de la existencia o no de una medida correctiva impuesta por
el personal uniformado susceptible de apelacion.

El comparendo da cuenta de que el 28 de septiembre de 2026 el sefior MISAEL
ALEJANDRO CANO MONSALVE fue objeto de procedimiento policial en la calle
104A con carrera 86, barrio El Triunfo, y que el uniformado relacioné los hechos
con el comportamiento previsto en el articulo 27, numeral 1, de la Ley 1801
de 2016.

En el registro aparece interpuesto recurso de apelacién. No obstante, la
existencia del recurso marcado en el sistema no suple el presupuesto
indispensable para el ejercicio de la segunda instancia: gue exista una orden
de Policia o una medida correctiva impuesta por el personal uniformado
susceptible de revision.

En efecto, en el apartado MEDIDAS CORRECTIVAS POLICIA del comparendo
no aparece sefalada medida correctiva alguna. Aunque en la seccién MEDIOS
POLICIA consta la utilizacién del traslado por protecciéon y otras actuaciones
propias del procedimiento, estas no fueron registradas como medida correctiva
de primera instancia susceptible de apelacién.

Por su parte, en el apartado MEDIDAS CORRECTIVAS INSPECTOR aparece
senalada una MULTA GENERAL TIPO 2 y se informé el derecho de objecion.
Esta medida corresponde al trémite de competencia del Inspector de Policia y
no constituye una decision adoptada por el uniformado que pueda ser revisada
mediante el recurso de apelacion registrado.

En consecuencia, al no existir una medida correctiva impuesta por el personal
uniformado susceptible de revisién en segunda instancia, no hay decision
frente a la cual este Despacho pueda emitir un pronunciamiento confirmatorio,
modificatorio o revocatorio. Por esta razén, no procede efectuar un analisis de
fondo sobre la configuracion del comportamiento atribuido ni sobre las
Circunstancias del traslado por proteccién dentro de este tramite de segunda
instancia.

4. ALCANCE DE LA DECISION
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El presente pronunciamiento se limita a determinar la improcedencia de
resolver de fondo el recurso de apelacion registrado, por inexistencia de una
medida correctiva impuesta por el personal uniformado susceptible de revision
en segunda instancia. La MULTA GENERAL TIPO 2 sefialada en el apartado
correspondiente al Inspector de Policia conserva su tramite independiente y no
es objeto de decisién mediante esta resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Inspectora Seis “A” de Convivencia y Paz Urbana
del Distrito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE RESOLVER DE FONDO el recurso de apelacion
registrado dentro de la Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-
6-2026-125985, por cuanto el personal uniformado no impuso medida
correctiva susceptible de revision en segunda instancia.

SEGUNDO: PRECISAR que la MULTA GENERAL TIPO 2 sefialada dentro de la
Orden de Comparendo y Medida Correctiva N.° 05-001-6-2026-125985
corresponde a una medida de competencia del Inspector de Policia y NO ES
OBJETO DEL RECURSO DE APELACION registrado.

TERCERO: ORDENAR que se deje la correspondiente anotacion en el Registro
Nacional de Medidas Correctivas —RNMC—, indicando que no existe medida
correctiva impuesta por el personal uniformado susceptible de decision en
segunda instancia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién al sefior MISAEL ALEJANDRO
CANO MONSALVE por el medio mas eficaz y expedito.

QUINTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE)Y CUMPLASE

CLAUDIA\ESLEDY CASITIRI
Inspectora Seis\\A” de Con '
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