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Medellin, 26/10/2021

- D

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,
NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:
AL SENOR: JOHAM ANDRES GRANADO CORDERO
DIRECCION: CARRERA 26 EF NRO. 37 - 30 PISO 2
RADICADO: 02-24681-16

CONTRAVENCION:  VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No. 040-Z6 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2021

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.
EXPEDIDOPOR: LA INSPECCION DE  CONOCIMENTO  CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS
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EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ {10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPLA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION FOR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREO
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 OE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Cordialmente,

——

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 {(MCDIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

INFRACTORA JULIA ROSA RODRIGUEZ SANCHEZ

CEDULA 39.408.828

INFRACTOR REGINO GRANADO CORDERO

CEDULA 1.017.133.946

DIRECCION CARRERA 26 EF NRO. 37 - 30 PISO. BARRIO
LORETQ

RADICADO 2-24681-16

RESOLUCION No. 040 - Z6.
(OCTUBRE 12 DE 2021)

FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio
de la funcidn de policia y de las facullades constilucionales y legales, en especial da [as
clorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conferida mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo (Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordantes sobre la malena, y leniendo en cuenta los
siguientes:
HECHOS

Que por queja de la comunidad del seclor, se remitid copia el 15 de julic de 2016, el escrilo
con el radicado MNo. 201600353733 (2016WQ059306N01), dirgido a la INSPECCION
NUEVE B DE POLICIA URBAMNAS DE PRIMERA CATEGORIA, contenlivo de una
construccion de un segundo piso e inicio del tercer piso, en mamposleria y placa facil, con
un area aproximada de 21 m2, Ia cual no cuenta con licencla de construccion, sin planos
tanto arquitectonicos come estruclurales, realizada en el predio localizado en la Camera
26EF No. 37-30, , del Barrio Loreto, de esta ciudad, apareciendo como responsables los
sefiores JULIA ROSA RODRIGUEZ SANCHEZ y REGINO GRANADO CORDERD,
identificados en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos. 39.408.838 y 1.017.133.946.

Clue a través del Auto del 22 de agosto de 2016, la INSPECCION NUEVE B DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en virtud de lo establecido en el Articulo 47 de la Ley
1437 de 2011, da inicio a las diligencias de awari?undmas preliminares, con el propdsilo de
determinar sl los sefiores JULIA ROSA RODRIGUEZ SANCHEZ y REGINO GRANADO
CORDERQ, identificados en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos. 39.408.838 y
1.017.133.948, quienes viene realizando las actuaciones urbanisticas en el inmueble situado
en la Carera 26EF No. 37-30, , del Bamio Lorelo, de esta ciudad, han incumido
presunlamenle en uno de los comportamientos descrlos y sancionados en el Articulo 104
de la Ley 388 de 1997 (moedificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003).
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Cue la INSPECCION NUEVE B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, expide
la Resolucidn Mo. 655 del 01 de diciembre de 2016, iniciando el Procedimiento
Administrativo Sancionatoric con el radicado No. 02-24661-16, alendiendo a le reglado en
el Ariculo 48 del citado Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, y formula cargos en conlra de los sefiores JULIA ROSA RODRIGUEZ
SANCHEZ y REGINO GRANADO CORDERQ, identificados en su orden con las cédulas de
ciudadanias Nos. 39.408.838 y 1.017.133.946, determinando en el Aticulo Sequndo de la
parte resoluliva del mencionado acto adminislralivo como “Cargo Unice: Realizar una
construccidn en ef inmueble ubicado en |a calle 42 No. 34-45, 3er. piso, de esta ciudad (sic),
contraviniendo lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 388 de 1997,
modificado por el articule 2° de la Ley 810 de 2003.%, incurriéndose en un error en este cargo
unico, porque las acluaciones urbanislicas se desamollan es en la direccion CARRERA
26EF No, 37-30, PISO 2° y NO on la CALLE 42 No. 34-45, Piso 3.

Que en ol Auto Remlsorio N° 041 (Remisidn No. 58437 del 05/04/2019), la INSPECCION
NUEVE B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, fundamenlandose en la
Circular No. 201960000080 del 26 de marzo de 2019, emitida por la Subsecretaria de
Goblemo Local y Convivencia- Secrelaria de Segundad y Convivencia — Alcaldla de
Medellin, envia entre otros, el Procadimiento Administrativo Sancionatorio con el radicado
No. 02-24681-16, a la INSPECCION DE CONMOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO
ZONA SEIS, siendo recibido el 26 de abril del citado afio, por la Doclora DIOSELINA
MONSALVE ZULETA, quien fungia como tilular de ese despacho para la fecha, dejando
conslancia que el expedienle constaba de cienlo dieclocho (118), tal como se vislumbra en
el folio 121 del mismo.

Que una vez se avoca el conocimiento de los hechos y atendiendo a la compelencia
delegada en el Decreto Municipal 1323 de 2001, la INSPECCION DE COMOCIMIENTC
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, expide el Auto No. 225 - Z3 del 02 de mayo de
2019, fijando peripdo probatorio y decrela la praclica de pruebas, entre otras, la visila de
personal idoneo en la materia, adschlo a la Subsecrelaria de Control Urbanistico -
Secrelaria de Gestion y Control Territorial - Alcaldla de Medellin, con el propdsito de que
emila informe técnico, que precise si se viena incuriendo o no en la normatividad vigente
sobre |a maleria.

Que medianle el Auto No. 281 del 06 de junio de 2018, la INSPECCION DE
CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, incorpora deniro  del
Procedimiento Administrative Sancionatorio con el radicado No. 02-24681-16, unas pruebas
en desarrolio del mismo y corre traslado a los sujetos investigados, esto es, los sefiores
JULIA ROSA RODRIGUEZ SANCHEZ y REGING GRANADO CORDEROD, identificados en
su orden con las cédulas de ciudadanias Nos. 39.408.838 y 1.017.133.946, para que
presenten o formulen sus alegatos de conclusién y controvierian las pruebas allegadas en
su contra, Fue asi, que en el escrilo recibido por el despacho en la fecha citada, contentivo
da dos (2) lolios, solicilando se les exonere de toda responsabilidad administrativa, al
considerar que el acte adminislralivo se sopora en una responsabilidad objeliva,
conlrariande lo dispueslo en el Articule 3° de la Ley 1437 de 2011, que se fundamenta enlre
otros, en el principio de presuncidn de inocencia, indicando que ellos, en los dllimos diez
(10} afios, no han adelantado obras de conslruccidn, ampliacidn, modificacion, adecuacion,
relorzamiento estructural, restauracién, reconstruccitn, cemamiento y demolicion de
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edificaciones, tampoco han realizado urbanizacién, parcelacién, loleo o subdivisién de
predios, no slendo infractores del régimen urbanistico,

Que en los folios 132 al 136 del plenario, aparece la Resolucion No, 143 26 del 20 de
octubre de 2019, suscrila por la Doclora LILIANA CECILIA JASBON CABRALES, quien
furgia para la facha como INSPECTORA DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO
ZONA SEIS. En este acto administrativo, entre olras decisiones, se declara la nulidad de lo
acluado desde la fomulacién de cargos (Resolucién No. 655 dol 01 de diciembre de
2016), exceplo el informe técnico y las pruebas obrantes en el proceso y se dictara el aclo
administrativo que corresponda en esta etapa procesal, *para lo cual se procedera a solicitar
informe a la Subsecrelaria de Control Teritorial para que realice visita a fin de verilicar la
exislencia de la construccin, indicando pisos construidos, comespondienle a construccion
de un segundo piso e inicio de lercero y otros que a la fecha el despacho debe verificar,
igualmente que indiquen si la zona permite la construccién.”™ {Lo que se encuentra entre
comillas es textual),

Que en alencién a lo sefialado en el Ariculo Segundo de la pare resoluliva de la
Resolucién Mo. 143 Z6 dol 29 do octubre de 2019, la INSPECCION DE CONOCIMIENTQ
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, emile el escrilo con el radicado No. 202020107965
del 17 de dicembre de 2020, dirgido al Doclor MAURICIO ESTEBAN VERGARA
MONTOYA, Subsecretario de Control Urbanistico - Secrelaria de Gestion y Control
Temitorial - Alcaldla de Medellin, solicitdndole que para continuar el trimita bajo el radicado
No. 02-24681-16, ordene a quien carresponda se venigue |a existencia de una conslruccion
ubicada en la Camera 26EF No. 37-30, precisando si se encuenira en: zona piblica, zona
verde o cualquier bien de uso poblico, zona de proleccion especial, espacio piblico
proyeclado, parte de algin megaproyeclo, de patrimonio o interés culiural, reslriccion por
amenaza y riesgo, reslriccién por reliros  a rios y quebradas, area tolal del lote,
caracteristicas de la construccién {incluir area de infraccidn).

Que en respuesla a la solicilud contenida en el escrito con el radicado No. 202020107965
del 17 de diciembre de 2020, en el oficio con el radicado No. 202120011612 del 02 de febrero
de 2021, ¢l Doclor MAURICIO ESTEBAN VERGARA MONTOYA, Subsecretario de Control
Urbanistico - Secrelaria de Geslion y Control Temilorial - Alcaldla de Medellin, sefala que
en visila realizada el dia 27 de enero de 2021, al predio ublcado en la Camera 26EF Mo, 37-
30, Barrio Lorelo, Comuna 3, Buenos Aires, Zona 3, Centro Qriental, identificado con el
CBML 09130830006, se encontraron iregularidades procedimentales, urbanislicas y
construclivas, en concordancia con las normas nacionales y locales vigenles, hallando una
edificacion de dos (2) pisos de altura, y un (1) s6lano. Con tres (3) unidades de vivienda y
un pequefio local comercial en el drea del sblano, afimandose an el informe que al ser
atendidos por la sefora JULIA ROSA RODRIGUEZ, les manifestd que vive alli hace veinte
{20} aios y que el segundo (2) piso lo construyeron hace quince (15) aflos, y que luego de
consultar la base de dalos del Sislema de Informacién Visor 360 del Municipic de Medellin,
¥ las cuatro (4) Curadurias Urbanas de Medellin, no se enconlrd licencia de construccion del
predio, concluyéndose que acorde a lo cbservado es susceplible de legalizacién siempre y
cuando cumpla con la densidad habilacional permitida para el poligono una (1) vivienda.
Antigiedad de las labores conslructivas: Una vez consulladas las herramientas, en Google
Maps, Streel View, no &5 posible determinar antigledad. Fuente de la Informacion;
Inspeccién ocular al silie, aplicalivos Google Sireel View, Urbamed, GeoMedellin y Ficha
Calasiral. Area del lote (segdn ficha calastral): 53 m2. Areas de Ia actuacion con presunia

TarTLi i Bt § Cibeiieiii

Balviciniriol's dini Cavbiorinii Linimd p Cssiwiwmria
Lol i s
Nt e iy st Camired ik st [sag S B
oy 17 Ny L3034 (oot Pl |

Baiafla : Colnmbla ., SGS




Alcaldia de Medellin

infraccion urbanistica (tomado de la ficha catastral): Area del sélano, Local comercial: 2,25
m2. Area de primer (1) piso, vivienda: 53 m2. Area de segundo (2) pfso. vivienda: 53 m2.
Avaliio (segin ficha catastral) con CEML 09130830006: § 23.670.000. Titulares del Predio
(segin ficha catasiral); JHOAM ANDRES GRANADO CORDERD, C.C. No. 1.017.133.946
(% Derecho: 40.00), SARA GRANADO CORDERQ, C.C. No. 1.017.263.568 (% Derecha:
60.00). Estralo (segin ficha catasiral): 2, Equipo de medicion utilizado: Lienza Stanley de 30
m / consecutiva GT - 026, Cerilicado de Calibracion: C-07030.

Que consecuenle con todo lo anterior, se desprende inequivocamente que a la fecha de hoy
12 de octubre de 2021 y fundamenlados en la fecha de la ocumencia de los hechos
investigados denlro del Procedimienlo Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 02-
24681-16 (15/07/2016) ya han transcumido mas de los tres (3) afios, sin que la INSPECCION
DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, hubiese emitido actos
administrativos que absolviera 0 sancionara en materia urbanistica los sefiores JULLA ROSA
RODRIGUEZ SANCHEZ, con C.C. No. 39.408.838 ¥y REGING GRANADD CORDERO, con
C.C. No. 1.017.133.846 ylo los sefiores JHOAM ANDRES GRANADO CORDEROD, con C.C.
Mo. 1.017.133.946, SARA GRANADO CORDEROQ, con C.C. No, 1.017.263.568, en virtud de
las regulaciones eslablecidas en el Articule 103 y siguientes de [a Ley 388 de 1997
{modificada parcialmente por el Articulp 2° y siguientes de la Ley 810 de 2003) por las obras
adelantadas sinlicencia en el inmueble situado en la Carrera 26EF No. 37-30, Bario Loreta,
Comuna 9, Buenos Aires, Zona 3, Cenlro Orienlal, ident/ficado con el CBML 09130830006,
de esta ciudad; por lo que ha de dérsele aplicacidn al Ariculo 52 de la Ley 1437 de 2011 o
Cédigo de Procedimiento Administrativo, al haber operado la caducidad de la facultad
sancignatonia, debiéndose ser declarada de oficio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administralivo y de
lo Contencloso Administrativo) que comenzd a regir a partir del 02 de julic de 2012, seiala:

*Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y fas acluaciones adminisiralivas
que se inicien, asi como & las demandas y procesos gue se instauren con
posterioridad a la enirada en vigencia.

Los procedimientos y fas actuaciones adminisirativas, asi como las demandas y
Procesos en curso a la vigencia de fa prasenle ley soguirén rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Ariculo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que:

“Los procedimientos por conlravenciones &l régimen de Policia, asi como los
procedimientos administrativos susiduidos por la presente ley, que a la fecha de Iz
enlrada en vigencia de la misma se esién surlisndo, serdn adelantados hasta su
finalizacion, conforme & la legisiacion vigente a fa fecha de ocurrencia de los hechos
que molivaron su iniciacion,”

Que esla claro que el Procedimiento Adminisirative Sancionalorio con el radicado No, 02-
24681-16 y que corresponde al caso somelido a esludio, se inickd bajo el régimen juridico
anterior a la Lay 1801 de 2016, debiéndose culminario bajo e regulado en la Ley 1437 de
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2011 {Codigo de Procedimiento Administralivo y de los Conlencioso Administrative).
Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimienlo Administrativo y de los Contencloso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Arliculo 52, indica;

“Articulo. 52- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesio en isyes especialss, s facullad que lienen (a5 avlondades para imponer
sanciones caduca a fos tras {3} afos de ocurrido el hecho, la conducta b omision que
pudigre ocasionarlas, témino denlro del cual ef aclo administrativo que impone fa
sancitn debe haber sido expedido y notificado. Dicho aclo sancicnalono es diferenle
de los actos que resuelven los recurses, los cualas deberdn ser decididos, so pana
de pérdida de compelencia, en un iémino de un (1) aflo contado a parlir de su debida
y oporluna inlerposicidn. Si los recursos no se deciden en el {émmino fijade en esla
disposicion, se enlenderdn fallados a favor del recurente, sin perjuicio de fa
responsabilidad paitimonial y disciplinania que lal abslencibn genere para el
funcionavio encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho ¢ conducla conlinvada, este término se conlara desde
el dia siguiente a aquel en que casd la infraccibn yo fa sjacucion,

La sancidn decrelada por acto administralive prascribira al cabo de cinco (5) afos
conlados & partir de fa fecha de la ejecutona.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Adminislrativo, Seccién Quinla. Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abril de 2018.
Radicacibn nimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ. Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre el fendmeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacién al
Arliculo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Cidigo Contencioso Administrativo), hoy Ardiculo
91 de la Lay 1437 de 2011 (Codige de Procedimiento Adminisiralivo y de lo Conlencioso
Administrative), dijo:

Lo

Al respecio, es imporante sedalar qua en Iraténdose do conductas que
afecten o sean conlrarias a la libre compelencia, esla Comoraciin ha
roilerado en distinlas oporunidedes que para ef computo de la faculfad
sancionaloria de la administracion deviens necesano detemiingr la
naluraleza da los hechos que onginan la invesligacion adminisiraliva, esto
@5, sin son de efecucion instanldnea o sucesiva. Las conducias inslanianeas
5@ agolan en un solo momanio, en fanlo que las de ejecucion sucesiva se
prolongan en el tiempo, fo que significa que ia comision de la conducta objelo
dg investigacion eng el cardcler de permanenie o continuada, de fal suers
que la facultad sancionatoria de la adminisiraciin debe computarsa a partir
de la comisitn o realizacion def tfimo aclo de ejecucidn, En slecto, an el
evenlo de invesligarse una conducta permanante o continuads, ef Consejo
de Estade ha sostenido que e 1émmino de caducidad para imponer la sancidn
‘comienza a conlarse a pardir de a fecha en Ia cual cesa dicha conduc!a, De
alli que en los demas casos, dicho plazo se conlabilizara en fa foma
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estabiecida por el articulc 38 del C.C.A., esto es, dosde que el hecho se
produce”

Asimismo, esla Alta Corporacion, como Maximo Trbunal de lo Contencioso
Adminisiralive (Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencia del 23 de agosto de 2012, Radicacion nomero: 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor: EMGESA S.A. E.5.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Relerencia; APELACION SENTENC lA),
sobre esle mismo tema, sefiald:

{..).

Para resolver la confroversia, la Sala observa que de conformidad con el
arficulo 38 del C.C.A., "la facultad que lienen las autoridades administrativas
para Imponer sanciones caduca a fos ires (3) afos de producido ef aclo que
pueda ocasionaras”. Para conlabilizar &l término de coducidad de Ia faculiad
sancionatora de la Administracion, fa Jurisprudencia de esta Seccidn liene
asiablecido lo siquiente: «Anle las diferenlas posiciones & interprefaciones
que se le ha dado al tema de la prescripcién de la accibn sancionalora,
acerca de cudndo debe enlenderse impuesia la sancion”, fa Safa Plena de
asia Corporacion con e fin da unificar jurisprudencia sostuvo medianie
senlencia de 29 de sepliembre de 2009 , que “la sancidn se impone de
manara oportuna si deniro del lérming asignado para ejercer esta polestad,
58 expide y se nofifica el aclo que concluye la acluacidn administrativa
sancionalona, que es of aclo principal o primigenio ¥ no el que resuslve los
recursos de fa via gubemaliva”. Asimismo, sostuvo que Ylos aclos que
resuelven fos recursos inferpuesfos en via gubemativa conira el aclo
sancionalono principal no pusden ser considerados como fos que imponen
la sancidn porque cormesponden a una elapa posterior cuyc propésito no es
ya emilir ef pronunciamiento que ésle incluye la acluacion sino permilir a la
administracion que éste sea revisado a inslancias del adminisirado. Es, pues,
claro, que en los iéminos dof articulo 38 def C.C.A., a Adminisiracién debe
gfercer la accibn encaminada & sancionar personalments al aulor de Ia
infraccidn administrativa, dentro da los tres (3) afos contados a partir de la
ocumencia del hecho. En consecuencia, a partir de esa fecha I
Administracion cuenls con fres (3} allos para proferir la resolucion
sancionaloria y nolificarla al sancionado, indspendientements de I3
inferposicion de los recursose. La postura de la Sala, es pues, la de que fa
sancion se entiends impuesta oportunaments, si dentro del lérmino asignado
para ejprcer esta polssiad, la Administracion expids y nolifica ef acto gue
concluye fa aclvacion administrativa sancionglonia, independieniemente de
la inferposicitn de los recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Senlencia T-211/18 del 01 de junic de 2018
Referencia: Expediente T6.568.722. Accidbn de Tulela instaurada por la Secrelaria de
Habilal de Bogold en conlra de la Seccién Primera - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia; Seccién Cuarta de [a Sala de lo Conlencioso
Administrativo del Consejo de Estado. Asunto: Accidn de tutela conlra providencia judicial
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que declaro la nulidad de aclo administrative sancionalonio. Delecto por desconocimiento
del precedenta. Magistrada suslanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO),
manifestd;

)

El desarrolio Jurisprudencial dol Consefe de Estado on relacion con la
caducidad de la facultad sancienatoria de las avloridades administrativas
provista on el arifculo 38 del Codigo Contencioso Administrative -Docrote 01
de 1984-

2%.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expusslo diversas inlsrpretaciones
sobre la forma de conlabilizacién del término de caducidad de 3 aitos previsio en ef
arliculo 38 del Codigo Conlencioso Administrative -Decrelo 01 de 1984- v,
aspecificaments, sobre el momenlo an af que se enlionde ejercida fa facullad
sancionalona de las auvlondades adminisirafivas.

En oleclo, las soccionos de ose Corporacion desarrollaron lres lesls sequn las
cuales, en & plaza en mencidn y para que no operg la caducidad, las autoridades
deben; () expedir el aclo adminislralivo sancionatorio; (fl) proferir dicho aclo y
notificarto, y (i) emitiv la decision principal, nolificana, resolver los recursos
formulados en su conlra y nolificar al recumente.

En afencidn a esa dispanidad da posturas, en sentencia del 29 de septiembro de
2009' Ia Sala Plena del Consejo da Estado considerd necesario establecer cuando
se enliende ejercida fa facullad sancionalora y concluyd que en el régimen
disciplinario la sancidn se impone de manera oporfuna si en el térming asignado
para ejercer esa polestad se expide y notifica ef acto gue concluya Ia actuacién
administrativa, que es la decision primigenia y no la que resvelve los recursos
de la via gubemativa.

Es necesario procisar quo dicha senlencia de unificacién se emitid en ef marco de
un proceso disciplinanio adefanfado por fa Procuraduria Delegada para la Defensa
de los Derechos Humanas y de acuerdo con ef término de caducidad previsio en ef
arliculo 12 de la Ley 25 de 19742, modificado por ef articulo 6° de la Ley 13 dg 1984,

Posteriormante, Ia Saccidn Primora del Consajo do Estado, lal y como se verd,
acogid la senlencia proferida por Sale Plena de esa Corporacion como una
decisién orentadara y a parir de ese referente fijd un precedenie pacifico,
refterado y uniforme, segun el cual en ef término de caducidad de 3 alos previsto
en of arficulo 36 del Decreto 01 de 1584 Ia auloridad sdminisirativa debe proferr el
aclo sancionatonio y nolificario.

30.- En la sentencia de 9 de junio de 20117 [a Seccidn Primera estudi el recurso
de apelacidn formulado contra la decision proferida por Ja Seccién Primera -

' M.P. Susana Builrage Valencla.

T=ARTICULO 12 La pecidn disciplinana proscribe an cinco ados contedos & parlir del difimo aclo
conshtulive og fo falla. "

3P, Marco Anlonko Voblla Moreno. Exp 2004-00088,
‘Bacrmany in Teperdad p Carvesrcy
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Subseccidn B- del Trnbunal Adminisiralive ds Cundinamarca en el marco de un
procaso de nufidad y raslablecimiento del derecho adelantado en conira de
resoluciones sancionalonias expedidas por la Supenntendencia de Servicios
Piblicos Domicilianos.

En esa oportunidad, dictia autoridad judicial establecid que si bien la senfencia de
unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al ardicuio 38 del Docrelo
01 de 1884, Ia tesis expuesta por a Sala Plena era pertinente para fijar ef alcance
de esa norma. Asimismo, seltalt que la decizidn de fos recursos inferpuestos conlra
&l acto principal no puede ser considerada como Ia que impong la sancidn porgue
cormesponde & una etapa posteror de revisidn de la aclvacidn a instencias del
administrado. Por lo lanlo, la sancidn se considera oportunamente impuesta si
deniro del téming de lres afos se expide y notifica ef aclo principal.

La sentencia de 23 de febrero de 2012¢ lambién asludid una resolucion expedida
por fa Superinfendencia de Servicios Publicos Domicilianios y concluyd que ésla se
profiné y nolifico en ef téming de ires afles pravistos en ef anticulo 38 del Decrelo
01 de 1984,

La autoridad judicial referd los argumentos expuesios en la sentencia de 9 de junio
ge 2011 y, por ends, seflald que la sancidn se considera oportunamente impuesta
si deniro del término de caducidad se ejerce la polestad, es decir, se expide e aclo
y 5& adefanta la nolificacion correspondienie.

La sentoncia de 14 de febrero de 2013° en la que se decidid la apefacidn formulada
conlra Ia sentencia profenida por fa Seccién Primera Subseccidn B del Tribunal
Adminisiralive Cundinamarca, en e marce de un proceso que cuesiionaba la
legalidad de actos expedidos por la Supennlendencia de Servicios Piblicos
Domiciliarios que sancfonaron 8 s Empresa de Telacomunicacionas de Bogold S.A.
E.5.P. indich que, de acuerdo con lo seflalado en decisionss previas emitidas por g
misma Seccitn, la caducidad consagrada en of aricufo 38 de! CCA implica que
denliro del lérmino de fres aitos debe expedirse y nolificarse el acio sancionatono,
sin incluir en ase lapso nl la interposicidn i fa resolucidn de los recurses.

La senfencia de 28 de agosto de 2014* estudid of recurso de apelacion formulado
en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento def derecho adelantado en
conlra de resoluciones sancionalorias proferidas por fa Superinlendencia de
Servicios Pubfices Domicllianios. En refacién con la caducidad de la [scullad
sancionalona de la enlidad, la Seccidn Primera sedald que si bien el juez de primera
instancia considerd que los aclos adminisiralivos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del terming previsio en ef ariculo 38 del CCA:

*{...) este criterio resulla equivocade por cuanto dasconoce fa inferprelacion
que do estas nomas ha venido haciendo fa junisprudencia de! Consejo de
Estado, lanlo en sede de unificacion de junsprudencia (sentencia del 29 de
soptiembre de 2009), como en sus distintas Salas de Decisidn, de acuerdo

* M.P. Marla Elizabath Garcia Gonzdlez. Exp. 2004-00344,
* M.P. Marco Antonio Vekila Moreno. Exp, 2003-91003,
* M.P. Guillerma Vargas Ayala, Exp. 2008-00388.
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con la cual el cafculo de dicho lérmino debe comprendsr unicamenle a
acluacion adminisirativa principal, por fo cual una vez culminada efla con la
expedicion y nolificacién del respeciive aclo se debe enlender impuasta Ia
sancion”

En alencidn a esas consideraciones, revocd el fallo de primera instancia y, en su
lugsr, denegd Ias prelensiones de la demanda.

En ef mismo senlido, la senfencia do 29 de abnl de 2015 cild la unificacion de 29
de sepliembre de 2009 y desfacd en refacidn con s caducidad que:

...} no sblo es necesario imponer fa sancidn dentre del térming de los ires
(3) aflos en mencitn, sino que es indispansable gue se dé fa nolificacion del
aclo adminisiralive que pone fin a la investigacibn disciplinana deniro de ase
misme terming, a fin de que produzca efeclos legales.”

Como sustenlo de esa postura, reiferd que el aclo que pone fin &l procedimienio y
resuelve do fondo e asunio es ef que concrefa la facullad sancionatora, con
independencia de que el debate continie i el inleresado decide hacer uso de los
recursos en via gubemativa,

En Iz sentencia de 15 de septiembre de 2016 la Seccion Primera del Consejo de
Estado estudid fos argumenios presenlados en el recurso de apefacidn lormulado
por la Superiniendencia de Pusros y Transporle en conira de la senfencia profenda
por la Seccidn Primera -Subseccidn B- del Tribunal Administrativo Cundinamarca,
en &f que indicd que en &l caso concrelo no habla operado la caducidad de su
facultad sancionaloria porqua emitid ef acto y o nolificd en ef termino de 3 afos. En
asa oportunidad, el ad quem concluyt que & recurrante tenla razdn, debido a que &l
2% de sepliembra de 2009, la Sala Plena definid que la sancidn queda impuesta
oportunamente bna vez concluye la acluscidn administraliva & expedirse y
nolificarse &l aclo principal en ef lémino previsto porla respecliva horma. Asimismo,
asa Corporacion resalfe qua diche critenio ha sido refterado de forma sistemética y,
por ends, no es justificable su inobservancia.

La postura descrila lambién 58 expuso, enire olras, en las senlencias de 8 de mayo
da 2014% 29 de soptiembre do 2016' y 15 de febrarc de 2018" proferidas por la
Seccidn Primera del Consefo de Estado.

31.- Las providencias judiciales refenidas previamente dan cuenta de una posicion
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccion Primera del Consgio de Estado sobra la
interpratacitn del anticulo 38 del Decrsfo 01 de 1964, en la que se fif6 Ia siguienie
regla  junsprudencial: la  facullad sancioraloria de las autoridades
administrativas no caduca si en ef thrmino de 3 afios previsto en la norma on
mencién so explde y notifica el acto administrativo principal.

TM.P. Maria Elzabeth Garcila Gonzéler. Exp, 2005-01346.
2 0. P. Marfa Elizabeth Garcla Gonzdler. Exp. 2012-00287.
¥ M.P. Maria Elizabath Garcla Gonzdler. Exp. 2010-0003.
W M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, Exp. 2004-00370,
YM.P. Lucy Jeannelle Bermidez. Exp. 2005-01423,
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De olra parle, es necesano resaflar gue la autoridad judicial accionada conocia la
regla jurisprudencial descrifa, pues como se demaosird en la finea jursprudencial
reconstruida, ias senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febvero de 2013 y 15 de
sepliembre de 2016 decidieron recursos de apelacion formufados en conltra de
decisiones emilidas por la Seccidn Primera -Subseccion B- del Trbunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finaimente, hay que precisar que en ef precedente descrilo si bien se expone una
tesis uniforme sobre fa forma de contabilizacion del téming de caducidad, algunas
dg Ias providencias tomaron coma chlerio onenlador la senfencia de unificacion de
2% de sepiembre de 2009 y ofras sGlo hicieron alusion & la postura reilerada de la
seccidn. Es decir, se eslablecid una regla de inlerpretacion del ariculo 38 def
Decrefo 01 de 1984, que se consinuye desde dos fuentes: ef criferio expueslo por la
Safa Plena y el reconocimienio de esa posiura como la acogids e imperante en la
Seccion Primera def Consejo de Eslado.”

Es pues el lema tratado, confome a la linea junsprudencial emanada por la Honorable Corle
Constitucional. “... La inslifucidn juridica de fa caducidad se fundamenta en que a la
administracidn, se le impone unas cbligaciones relacionadas con ef cumplimiento de sus
debares y su no efercicio denfro de los términos sedaladas por la lay procesal, constiluye
una omisién en ef cumpiimiento de sus obligacionss de naluraleza constitucional. La faculiad
sancionafora da la administracion, eminentemente reglada, esta conformada por principios
de leqalidad y observancia del debfdo proceso, que se sinfeliza *...como ef conjunio de
garantias previstas en ef ordenamiento juridico, a lravés de fas cuales se busca la proleccion
de! individuo incurso en una actuacion judicisl o adminisirativa, para que duranie su lramite
se raspelen sus derechos y se logre fa aplicacion correcta de la justicia, precisando algunos
aspectos que delerminan y delimilan su ambito de aplicacidn inicisfmente, destacindose
que se irata de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediate, consagrado
en ef articulo 29 Superior, que fa reconoce directa y expresamente ese cardcler, y en fos
articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en fos qua se fijan los elemenlos basicos de la
responsabilidad juridica de los servidores publicos (ar. 6°) y los principios rectores que
deben gobemar la actividad adminisirativa def Estado (art. 208). Denlro de ese marco
concepival, Is Corte s& ha refenido al debido proceso adminisirative como (i) &l conjunto
compefo de condiclones que le impone la lay a la administracion, matenalizado en el
cumplimiento da una secuencia de aclos por parte de fa autoridad adminisirativa, (i} que
guarda relacion directa ¢ indirecia enire si, y (i) cuyo fin estd previamente delterminado da
manara constitucional y legal”. Ha pracisado al respecio, que con dicha garanifa se busca
“i} asegurar el ordenado funcionamiento de la adminisiracion, (il la validez de sus propias
acfuaciones y, (i) resquardar ef derscho & Ia segurided juridica y a fa defensa da los
administrados.” (Senlencias; C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-558 de 2011).

En el caso en examen, se reilera que 8 la fecha de hoy 12 de octubre de 2021, han
transcurido mas de lres (3) afios, contados a parir de la ocumencia de los hechos
{15/07/2016), sin que se haya emitido una decisibn de fondo (acto administrative) que
absolviera o sancionara en materia urbanlslica, dentre del procese con & radicado No. 02-
24581-16 a los sefores JULIA ROSA RODRIGUEZ SﬁNEHEZ. con C.C. No, 39.408.838 y
REGINO GRANADO CORDEROQ, con C.C. No. 1.017.133.946 yfo los sefiores JHOAM

el T



ANDRES GRANADD CORDERQ, con C.C. No. 1.017.133.946, SARA GRANADO
CORDERQ, con C.C. No. 1.017.263.568, en virtud de las regulaciones establecidas en el
Articulo 103 y siguienles de la Ley 388 de 1997 (modificada parcialmente por el Articulo 2°
y siguientes de la Ley 810 de 2003) por las obras adelanladas sin licencia én el inmueble
siluado en la Camera 26EF No. 37-30, Barrio Lorelo, Comuna 9, Buenos Aires, Zona 3,
Centro Criental, idenlificado con el CBML 09130830006, de esla ciudad; por lo que ha de
darsele aplicacion al Arliculo 52 de la Ley 1437 de 2011 o Cddige de Procedimienlo
Administrativo, al haber operado la caducidad de la facultad sancionatona, debiéndose ser
declarada de oficio, tal como se indicara en la pare resclutiva de esle proveldo.

En mérito de lo expueslo y sin méas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO

CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcion de policia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el
radicado No. 02-24681-16, en la que aparece como administrados los sefiores JULIA ROSA
RODRIGUEZ SANCHEZ, con C.C. No. 39.408.838 y REGINO GRANADO CORDERQ, con
C.C. No. 1.017.133.946 y/o los seflores JHOAM ANDRES GRANADO CORDERD, con C.C.
No. 1.017.133.946, SARA GRANADO CORDEROQ, con C.C. No, 1.017.263.568, por las
obras de construccidn adelanladas sin licencia en el inmueble siluado en la Carrera 26EF
No. 37-30, Bamrio Loreto, Comuna 9, Buenos Aires, Zona 3, Centro Oriental, identificade con
el CBML 09130830006, de esta ciudad; concemienle al comportamiento que se les
endilgaba (Numeral 4 del Arliculo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el Arliculo 2°
de la Ley 810 da 2003), providencia que se adopla acorde a lo requlado en el Articule 52 de
la Ley 1437 de 2011, acorde a lo precisado en la parte moliva de ésta.

ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR que la decisidn adoplada en el Arliculo Primero de la
parte resolutiva de este proveide, no es dbice o justificacién para que los sefiores JULIA
ROSA RODRIGUEZ SANCHEZ, con C.C. No. 30.408.838 y REGINO GRANADOD
CORDERQ, con C.C. No. 1.017.133.946 yio los sefores JHOAM ANDRES GRANADO
CORDERQ, con C.C. No. 1.017.133.846, SARA GRANADD CORDERQ, con C.C. No.
1.017.263.568, como responsables de |as obras de consltruccion adelantadas en el inmueble
situado en la Camera 26EF Mo, 37-30, Barmio Loreto, Comuna 9, Buenos Alres, Zona 3,
Cenlro Orental, idenlificado con el CBML 09130830008, de esla ciudad, se acojan a las
previsiones establecidas en el Articulo 99 y siguienles de la Ley 388 de 1997, y demas
normas concordantes sobre la materia, obteniendo 1a respectiva licencia de construccidn en
cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin, o volviendo |as cosas a su
estado inicial, en lo que tiena que ver con el comporamiento reglado en los Numerales 3 y
4 del Articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por e Articulo 2° de la Ley 810 de
2003.

ARTICULO TERCERO: INDICAR que conlra la presente resolucion procede el recurse de
reposicion denlro da los dlez (10) dias sigulentes a la nolificacién, presentado y sustentado
por escrilo anle esla auloridad de policia.
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ARTICULO CUARTQ: Archivar este Procedimiento Administrativo Sancionatorio con ef
radicado MNo. 02-24681-16, una vez notificada y ejeculoniada la presente decisibn de fondo,
realizando- |EE insenciones: dﬂ nigor en el Sislema Theta adminisirado por la Secrelaria de

uridad y/Convivencia de la Alcaldia de Medellin,

Inspec

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

LA,

Hmméﬂ—mﬁm fecha que aparece al pie de las fimmas, de acuerdo a lo

ordenado en el Adiculo 68 y siguienles del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Conlencioso Administrativo, notifico en forma personal a los interesados el contenido de la
Resolucidn No. 040 ~ Z6 del 12 de octubre de 2021, a quienes ademas se les hace

enlirega de copia inlegra, auténtica y gratuita de [a misma.
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