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EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO.

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL Dla
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Cordialmente,

——

CARLCS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
Proyecio; Freded Aprnlad Expeiihipnia;
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 {MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

INFRACTOR JUAN MALURICIO FRANCO CARDONA,

CEDULA, 98.762.680

DIRECCION CARRERA 30 NRO. 42 - 11

INICIADOR MARIA DEL SOCORRO JARAMILLO
CARRERA 30 NRD. 42 - 21

RADICADO 2-28976-16

-~ RESOLUCION No. 46 - 26
(Cctubre 12 del 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA 6, en ejercicio de
la funcibén de policia y de las faculltades conslitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 386 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacion conferida medianle Decreto Municipal 1923 de 2001 vy el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), demas nomas y clrculares concordantes, y tenlendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

= Cue medlante informe del auxillar adminisirativo de la Inspeccién 98 de Policla
Urbana de Primera categoria, calendado del ocho de julio del 2016, tuvo
conocimienlo ese Despacho de una conslruccién n que se esta realizando en la
Cra. 30 Nro. 42-11, sin el correspondiente permiso legal (Folio 2).

Que la Inspeccidn 9B de Policia Urbana de Primera Categoria, medianle aulg
calendado del 19 de septiembre del 2016, ordena aperlura de averiguaciones
preliminares (Folio 13},

Que mediante la resolucidon Nro. 648, calendada del 29 de noviembre del 2016,
la Inspecciin 9B de Policia urbana de primera Categoria inicia procedimiento
sancionalorioc y formula cargos al sefior Juan Mauricio France Cardona,
identificado con la CC. Nro. 88.762.680, donde el cargo Onico fue: "Realizar una
construccion en el inmueble ubicado en la Cra. 30 Nro. 42-11, de esta ciudad,
conlraviniende lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 de la ley 388 de 1997,
modificado por el arliculo 2* de la ley 810 del 2003."%(Folios 20,21 y 22). Decision
que se nolifica personalmente (24).

Que medianle auto remisorio Nro. 041 la Inspeccidn Nueve B de Policia Urbana

de Primera Categoria, ordena enviar esle procedimienlo adminislrativo a [a
Inspeccion de descongestion de Conlrol urbanislico y el conocimiento es asumido
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por la Inspeccibn de Conlrel Urban(slico Zona Seis (Folios 26 y 28).

Que mediante auto Nro, 229-Z3, calendado del 3 de mayo del dos mil diez y
nueve, la Inspeccion de Control Urbanistico Zona Seis, fija pericdo probatorio y
Decreta la praclica de pruebas. Posteriormente la Inspeccién de Control
Urbanistico Zona Seis, medianle auto Nro. 288-Z3, calendado del 10 de junio del
2019, da traslado de pruebas y para alegalos finales (Follos 31, 32,44 y 45).
Ambos autos se nolifican personalmente.

Que a folios 39, 40,41 y 42, cbra informe técnico de la Secrelaria de Gestién y
Conilrel Territorial, donde se describe la infraccién urbanistica y su metraje.

Que medlante resolucién Nro. 338-Z3, calendada del 3 de julic del 2019, la
Inspeccién de Control urbanistice Zona Seis, impone sancién de multa equivalente
a la suma de Cuarenia y Nueve Millones Cualrocientos Treinta Mil pesos al sefior
Juan Mauricic Franco Cardona, identficado con la CC. Nro. 98.762.680 de
conformidad con lo dispuesto en el anticulo 2%, numeral 3* de la ley 810 del 2003.
Decisitn que se nolilica personalmente {Folios 52, 53,54 y 55).

CQue es interpuesto el recurso de reposicidbn contra el mencionado acto
administrativo por el doctor Sergio Mario Gaviria Zapala, apoderado del sefior
Juan Mauricic Franco Cardona y resuelto este mediante la resolucién Nro, 047,
calendada del 10, de febrero del 2020, donde se confirma en todas sus partes la
decisién que se tomé en la resclucidn recurrida (Folios 62 al 67 y folios 95 al 103).
Declsion que se nolilica por aviso {Folio 110).

Que mediante la resolucién Nro. 066 calendada del 27 de febrerc del 2020 la
Inspectora de Conltrol Urbanistico Zona Seis, Doctora Liliana Jasbon Cabrales
revoca parcialmenle las rescluciones 304 Z3 de junio 13 del 2019, por medio de
la cual se impuso multa y la resolucion Nro. 348 Z3 de julio 15 del 2019, la cual
resualve el recurse interpuesto contra la misma y en consecuencia decide imponer
sancién de mulla en cuanlia equivalente a nueve millones cuatrocientos noventa
y cinco mil setecientos treinta pescs al sefior Yovani Gil Gdmez, identificado con
la CC. Nro. 8.163.843, Decisién que se nolifica personalmente {Folios 98, 99, 100,
101,102 y 103).

Que a folios 119, 125 y 152 obra documenie de cobre y a folie 155 obra oficio Nro.
202120050662, calendado del 17 de junio del 2021 dirigido al coordinador de
cobro coactivo, para que procediera hacer efectiva la sancién de multa,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que ¢l Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 ({Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y de
lo Contenciosc Administrativo} que comenzd a regir & partir del 02 de julio de 2012, sefiala:

“Este Chdigo stlo s& aplicard a fos procedimignios y 155 actuacionss adminisiralivas
que se inicien, asi como & las demandas y procesos que se inslauren con
postenioridad a la enlrada en vigencia.
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Los procedimientos y fas acluacionss administralfvas, asl come las demandas y
rOCAS0S @n curso a la vigencia de la presenta ley sequirdn rigiéndose y culminardn
de conformidad con el régimen juridice anlenior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece que:

‘Los procedimientos por coniravenciones al régimen de Policla, asi como los
procedimientos adminisiralivos suslifuidos por fa presente lay, que a la fechia de fa
enlrads en vigencia de la misma se eslén surtiendo, serdn adelanlados hasla su
finalizacion, conforme a la legislacion vigenle a la facha de ocumencia de los hechos
que molivaron su iniciacion.”

Que esla clan que el Procedimienlo Administrative Sancionalorio con el radicado No. 02-

= 28088-13 y que corresponde al caso sometido a esludio, se inicid bajo el régimen juridico
anlerior a [a Ley 1801 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulado en la Ley 1437 de
2011 {Cédigo de Procedimienlo Adminisiralivo y de los Conlencioso Administrativa).

Que en este orden de ideas, el Codigo da Procedimiento Administrative y de los Contencloso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Ariculo 52, indica:

“Articulp, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo
dispuesto en leyes especiales, Ia facullad que fienen fas aulondades para imponer
sanciones caduca a fos tres {3) aitos de ocurrido el hecho, la conducta u omisidn que
pudiere ocasionaras, témmino deniro del cual &f aclo adminisirativo que impone fa
sancitn debe haber sido expedido y nolificade. Dicho aclo sanclonatorio es diferenie
de los actos que resusiven los recursos, los cuales deberan ser decididos, 50 pena
de pérdida de competencia, an un lérmino de un (1) aflo contado a partir de su dabida
y oportuna inlerposicién. Si los recursos no se deciden en el 1érmino fijade en esla

_ disposicion, se enlenderén fallados & favor del recurrente, sin peruicio de fa
rasponsabilidad patrimonial y disciplinaria que fal abslencidn genere para ef
funcionario encargado de resolver,

Cuando se frate de un hecho o conducia conlinuads, esle (érmino se conlara desde
el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o fa sjecucion,

La sancién decrelada por acto adminisiralive prescribird al cabo de cinco (5) ailtos
confados a partir de fa fecha de Ia ejeculona.”

El Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administrative, Seccién Quinla. Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abl de 2018,
Radicacién numero; 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A, Demandado; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ. Referencia; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLOY},
sobre el fenémeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacién al
Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cddigo Contenclose Administrativa), hoy Atticulo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativa), dijo:
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Al respecto, es imporianie sefalar que en iraténdose de conduclas que
afeclen o sean conlrarias & la fibre compelencia, esta Corporacidn ha
reiterado en dislinles oportunidades que para of compulo de ia facultad
sancionaloria de fa administracidn deviene necesano deferminar la
naturaleza de los hechos que onginan la investigacibn administrativa, esto
s, 5in son de ejectcion instanldnea o sucasiva. Las conducias inslanténeas
se agolan en un solo momenio, en lanto que las da efecucidn sucesiva se
profongan en & liempo, o que significe que la comision de fa conducta objefo
de investigacién tiene el cardeler de parmananie o continuada, de lal suere
que la faculled sancionglona de s adminisiracion debe computarse a parir
da fa comision o realizacién del ditimo aclo de ejecucidn, En efeclo, en of
averlo de invesiigarse una conducta permanents o conlinuads, & Consejo
da Estado ha sostenido que ef término de caducidad para imponer la sancitn
“comienza a contarse a partir de fa fecha en la cual cesa dicha conducla, De
alll que en los deméds casos, dicho plazo se contabllizard en fa forma
wﬂda por el arficule 38 del C.C.A, esfo es, desde que el hecho se
uce”.

Asimismo, esla Alta Corporacién, como Maximo Tribunal de lo Contencioso
Adminisiralive (Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn
Primara. Consejera ponents: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Senlencia del 23 de agosto de 2012, Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor. EMGESA SA. ESP. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Relerencia: APELACION SENTENCIA),
sobre esle mismo lema, sefiald:

Lo

Para rasolver la conlroversia, la Sala observa que de conformidad con e
arficulo 38 del C.C.A., s facultad que lienen las auloridadas administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de producide ef aclo que
pueda ocasionaras”. Para conlabilizar el témino de caducidad de Ia faculiad
sancionatoria de la Administracion, fa Jurisprudencia de esta Seccidn liene
establecido lo siguiente: «Anle las diferenles posiciones e Inlerprefacionas
que s0 e ha dado al lema de fa prescripeion de fa accibn sancionaloria,
acerca de cudndo debe enfenderss impuesta la sancidn”, Is Sela Plana de
esta Corporacion con e fin de unificar judsprudencia sosluvo mediante
senlencia de 29 de sepliembre de 2009 , que ‘la sancidn se impone de
manera oporfuna si denlro del término asignado para efercer esta polestad,
se gxpide y se nolifica ef aclo que concluye la acluacidn administrativa
sanclonatora, que s ef acto principal o primigenio y no o que resuelve jos
recursos de g via gubemativa”. Asimismo, sosluvo que “los aclos que
resualven los recursos interpuasios en via gubemative conira of aclo
sancionalorio principal no pueden ser considerados como Ios qua imponen
la sancidn porgque corresponden a una elapa posterior cuyo propdsito no es
ya emilir el pronunciamienlo que éste incluye la actuacidn sino pemitir & la
adminisiracion que ésle sea revisado a instancias del adminisirado. Es, pues,

- s i g pt
Budercrmiarly iy Cobuprng sl | Convhenagiy
ol i B Pl
Eagidaad il Cipaar el TRl Pl Dk | W
e W D) = o s it |4l L il Pl L]
[ Pabints * T ens

Tudmls - Cnimeniia

g o



Fo

r'. <

Alcaldia do Medellin

claro, gue en los féminos del articulo 38 def C.C.A,, Ia Administracion debe
ejercer I& accion encaminada & sanclonar parsonalmente al aulor de s
infraccidn adminisiraliva, dentro da los lres (3] afos conlados a partir de la
ocumancia del hecho. En consecuencis, & parlir de esa lfacha fa
Adminisfracion cuenla con fres (3) afos para proferr lg resolucion
sancionatoria y nolificarla al sancionado, independientements de Ia
inlerposicitn de los recursoss. La poslura da la Sals, 85 pues, I de que I3
sancion se entiende impuesta oporunamente, si denlro del témmine asignado
para ejercer gsla polestad, la Adminisiracion expide y notifica el acle que
conciuye la acluacidn adminisiraliva sancionaloria, independiantemante do
la interposicion de los recursos.

La Honorable Core Constitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018,
Referencia: Expediente T6.568.722. Accibn de Tulela inslaurada por la Secretaria de
Habilat de Bogola en contra de la Seccidn Primera - Subseccion B del Trbunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccién Cuara de |a Sala de lo Conlencioso
Adminisiralivo del Consejo de Eslado. Asunto: Accién de tulela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de acto administrative sancionatorio. Defeclo por desconocimienlo
del precedente. Magisirada sustanciadora; GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ),
manifesto:

T

El desarrolle jurisprudencial del Consefo de Eslade en relacion con la
caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
pravista en ol articolo 38 def Codige Conlenciose Administrativo -Decreto 81
da 1984-

29.- La jurisprudencia def Consejo de Eslado ha expuesto diversas inlerprelacionas
sobro la forma de conlabilizacion def término de caducidad de 3 afos previsio en ef
affculo 38 del Codige Conlencioso Administrativo -Decrelo 01 da 1984- vy,
especificamente, sobre ef momenio en el que se enlfende efercids la facullad
sancionaloria de las autoridades administralivas.

En efecto, las secciones de esa Corporacion desarroliaron tres lesis segun las
cuales, en el plazo en mencién y para que no opera Ia caducidad, Ias aulordadas
daben: (i) expedir o/ aclo adminisirativo sancionaloro; (i} profenr dicho aclo y
nolificario, y (i) emitir la decision principal, nofificara, resolver los recursos
formulados en su conlra y nolificar af recurmrents.

En alencidn a asa dispanidad de posiuras, en senfencia del 29 de sepliembre de
20097 la Sala Plana del Consejo de Eslado considerd necesario establecer cuando
se enliende efercida la facullad sancionalons y concluyé que en el régimen
discipfinano Iz sancidn se impone de manera oportuna si en of lamino asignado
para gjercer esa polesiad se expide y notifica el acto que concluye fa actuacion
administrative, que 85 la decision primigenia y no fa que resuelve los recursos
da la via gubernativa.

' M.P. Susana Buitrago Valencia.
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Es necssano precisar que dicha senlencia de unificacién se emitio en el marco de
un procese disciplinanio adefantado por la Procuraduris Delegadsa para Ia Defensa
de los Derschos Humanos y de acuardo con el lérmine de caducidad pravisio en of
arficulo 12 de la Ley 25 de 15742, modificado por ef articulo 6° de la Ley 13 de 1954,

Posleriormente, fa Saccién Primera del Consojo de Estado, lal y como s vera,
acogit la sentencia proferida por Sala Plena de esa Corporacion como una
decisién oriontadora y a parlir de ese referenle fjd un precedente pacifico,
refferado y uniforme, segin el cual en f térming de caducidad de 3 afes previsto
en of articulo 38 def Decrefo 01 de 1984 Ia auloridad adminisiraliva debe proferr el
acto sancionaleno ¥ nofificario.

30.- En Iz sentencia de 9 da junio de 20117 la Seccién Primara esludio & recurso
de apelscion formulado contra fa decisibn proferida por la Seccidn Primera -
Subseccion B- del Trbunal Adminisiralivo de Cundinamarca en el marco de un
proceso de nufdad y restablecimiento del derecho adelanlado en conlra de
resoluciones sancionalonas expedidas por la Supennlendenciz de Servicios
Piblicos Domicliarios.

En esa oportunidad, dicha auloridad judiclal eslablecid que si bien la sentencia da
unificacion da 28 da septiembre de 2008 no hizo referencia al ariculo 36 del Decrelo
01 de 1984, Ia lesis expuesta por fa Sala Plena era pertinenie para fijar ¢l alcance
de gsa nomma. Asimismo, sefald que la decisidn de los recursos inferpuestos conlra
af acto principal no puede ser considerada como la que impong la sancidn porgue
comesponde 8 una elapa poslenor de revisidn de la acluscidn a instancias del
administrado. Por lo fanlo, la sancidn so considera oporfunamente impuesta si
deniro del léming da lres aflos se expide y nolifica ef aclo principal,

La sentencia de 23 de fobrero de 2012¢ también asludid una resolucitn expedida
por la Supenintendencia de Servicios Publicos Domicilianes y concluyt que ésta se
profirid y nolificd en of término de ires aflos provistos en ef articulo 38 del Decreto
a1 da 1954,

La autoridad judicial reiterd fos argumenlos expuestos en fa senlencia de 9 de junio
de 2011 y, por ende, seflald que Iz sancidn se considera oportunamente impuesta
sf denlro def término de caducided se gjerce Ia polestad, es decir, se expide ef aclo
v s adefanta la nofificacidn comespondienie.

La sentencia de 14 de febrero de 2013° en Ia que se decidid [z apelacitn formulada
contra Ia senfencia profarida por la Seccldn Primera Subseccidn B del Tribunal
Adminisiralive Cundinamarca, en & marco de un proceso que cusstionaba Ia
fegalidad de actos expedidos por la Supennlendencia de Serviclos Publicos
Domicliiarios que sancionaron a la Emprasa de Telacomunicacionas de Bogolé S.A.
E.S.P. indico que, de acuerdo con fo seialado en decisiones previas emitidas por fa

T*ARTICULO 12 La pccidn disciplinana prascribe an cinco afos conlados a partic del ditimo aclo
constifutivo do fa falla.®

? M.P. Marco Antonks Yellla Morano, Exp 2004-00984,

4 M.P. Masia Elizabeth Garcla Gonzélez. Exp, 2004-00344,

# M.P. Marco Antonko Valilla Moreno, Exp. 2003-91003.
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misma Seccibn, la caducidad consagrada en ef aniculo 38 del CCA implica que
dentro dal ténmino de tres anos debe expedirse y nolificarse &f acto sanicionalorio,
5in incluir e ese lapso ni fa inlferposicidn ni la resolucidn da los recursos.

La sentencia de 28 de agosio de 2014 estudid of recurso de apelacion formulado
en el marco da un proceso de nulidad y restabiecimianio del derecho adelantado en
conlra de resoluciones sancipnelonas proferdas por la Supennfendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En relacion con la caducidad de fa facullad
sancionatona da la enlidad, [a Seccidn Primera sefalt que si bien ef juez de primera
instancia considerd que los aclos adminisiralivos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera dal témino previsio en of arliculo 38 del CCA:

*{...) este critaro resulta equivocada por cuanlo dasconoce la interprefacion
que de eslas normas ha venido haclendo la jurisprudencia del Consajo da
Eslado, tenlo en sede da unificacibn de jurisprudencia (senfencia del 28 da
sepliembre da 2008), como en sus distinias Salas da Decisién, de acuerdo
con fa cual ef célculo de dicho témmino debe comprender dnicamente la
actuacidn adminisiraliva principal, por fo cual una vez culminada ella con la
expedicidn y notificacién del respectivo acto se debe enlender impuesia la
sancion”

En atencion a esas consideraciones, revocd el falle de primera inslancia y, en su
fugar, denegd las pretensiones de fa dermanda.

En e mismo senlido, fa sentencia de 29 de abril de 2015 cilé la unificacidn de 29
de sepliembre de 2009 y destactd en relacion con la caducidad que:

*{...) no sélo es necesarnio imponer la sancién daniro del témino de los lres
(3) adas en mencidn, sino que es indispensable que sa dé la nolificacidn def
aclo administrativo que pone fin & I3 invesiigacion disciplinaria denlro de ese
mismo lérmine, a fin de que produzea sfectos legales.”

Como susiento de esa posiura, reiterd gue ef aclo que pone fin al procedimiento y
rasuelve de fondo e asunio es e que concrela la facultad sancionalora, con
independencia da que el debale conlinde si el inleresado decide hacer uso de los
recursos on via gubsmaliva.

En la sentencia do 15 do septiombre de 2016* la Seccion Primera del Consejo de
Estado estudit los argumentos presentados en of recurse de apafacion formulado
por fa Superinlendencia de Puertos y Transporia en conlra de fa senfencia proferids
por la Seccidn Primera -Subseccibn B- def Tribunal Administrativo Cundinamarca,
en e que indicd que en o caso concrefo no habla operado la caducidad de su
facultad sancionafona porque emitid ef acto y fo nolifich an ¢f término de 3 afos. En
esa oporfunidad, el ad quem concluyd que &f recurrente lenla razdn, debido a que ef
29 de seplismbre de 2009, la Sala Plena dofinid que Ja sancidn queda impuesta
oporiunamenie uns vez concluye fa ascluacién adminisiraliva al expedise y

& M.P. Guillermo Vargas Ayala, Exp, 200800389,
" M_P. Marla Elizabeth Garcla Gonzdler. Exp. 2005-01346.
¥ M_P. Marla Elizabeth Garcia Gonzdlar. Exp. 2012-00267.
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nolificarse el acto pincipal en el iémmino previsto por [a respeciiva norma. Asimismo,
esa Corporacion resalld que dicho criterio ha silo reflerado de forma sistemitica v,
por ende, no es justificable su inobsarvancia.

La postura descrita también se expuso, enire olras, en las senfencias de 8 de mayo
da 2014%, 29 de septiembre de 2016' y 15 de fobrero de 2018'" proferidss por la
Seccidn Primera del Consefo de Estado.

31.- Las providencias judicialos referidas previamenie dan cuenla de una posicitn
uniforme, pacifica y reflerada da fa Seccidn Primera del Consejo de Eslado sobre la

interprelacion del artfculo 38 del Decrefo 01 de 1984, en la que se fijd la siguiente
regla  junsprudencial: la  facultad sancionaforia do les  auforidades
administrativas no caduca si en el término de 3 afios pravisto en la norma en
mencién se expide y notifica el acto administrativo principal,

Da olra parte, es necesano resaflar que I autoridad judicis! accionads conocla la
regla junsprudencial descrita, pues como se demasird en la linea jursprudencial
reconstruida, las senlencias de 9 da junio de 2011, 14 de febrero da 2013 y 15 de
seplismbre do 2016 decidieron recursos de apefacion formulados en conlra de
decisiones emitidas por la Seccidn Primera -Subseccion B- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, hay que precisar que en f precedente descrito si bien se expons una
tesis uniforme sobre la forma de contabilizacion def témine de caducidad, algunas
de las providencias lomaron como criterio onentador Iz senfencia de unificacin da
29 de sepliembre de 2009 y olras sbfo hicieron alusidn a la posiura reflerada de la
seccion. Es decir, se establecid una regla de interprelacion dal ariculo 38 del
Decrelo 01 de 1964, que se construyd desde dos fuenles: el criferio expuesto por fa
Sala Plena y ef reconocimiento de esa postura como la acogida e imperante en la
Seccion Primera del Consefo de Esfado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por [a Honorable Corte
Constitucional: *... La instifucidn juridica de la caducided se fundamenta en que a la
adminisiracion, se fe impone unas obligacionas relacionadas con f cumplimienio de sus
deberes y su no ejercicio deniro de fos tevmings sefalados por Ia ley procesal, conslituye
una omisidn en el cumplimiento de sus obligaciones de naluraleza conslitucional, La facullad
sancipnaloria de la administracion, eminenlemente reglada, esté conformada por principios
de legalidad y observancia del debido proceso, que se sinleliza °...como el conjunio de
gavanlias previsias en el ordenamiento jurfdico, a ravés de las cualos se busca fa profeccitn
del individue incurso e una acluacion judicial o administraliva, para que duranle su lrémite
se respefen sus derechos y se logre la aplicacion comec!a de fa justicia, precisando algunos
aspeclos que determinan y delimifan su dmbilo de aplicacién iniclalments, destacandose
que sa lrala de un derecho consiifucional fundamenial, de aplicacion inmediala, consagrado
en o artfculo 29 Supenior, que le reconoce direcia v expresamente ese caracler, ¥ en los
articulos 6° y 209 del mismo ordenamienlo, en los que se fijsn los elemantos basicos de la
responsabiidad furidica de los servidores pablicos (art. 6% y los principlos reclores que

* M.P. Maria Elzabeth Garcia Gonrdlez Exp, 2010-0003.
¥ M.P. Marin Claudia Rojas Lassa, Exp. 2004-00370.
YMP. Lucy Jeannette Barmadez. Exp, 2005-01423.
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deben gobernar Ia actividad administrativa dsf Estado (ard. 209). Denlro de ese marco
conceplual, la Core se ha referido al debido proceso administrativo como (i) of conjunto
complejo de condicionss que fe impone I ley a la adminisiracién, matenalizado en el
cumplimiento de una secuencia de aclos por parte de la autoridad adminisirativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecla enire s, y {ili} cuyo fin esté previamente deferminado de
manera constilucional y legal’. Ha precisado al respecto, que con dicha garanlia se busca
‘{1 asequrar &f ordenado funclonamianio de la adminisiracion, (i) la validez de sus propias
aclvaciones y, (fii} resquardar ef derecho a la sequrided juridica y a la defensa de los
atdministrados.” (Sentenclas: C-875 del 2011; C-562 de 1397; C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Cue en el caso en examen, se colige que a la fecha desde que se luvo conacimiento del
heche{ 8 de julio del 2016-follo 2), hasta e dia de hoy, han transcurrido méas de tres (3) afos,
sin que el Despacho se haya pronunciado sobre la decision de ordenar la demolicion tolal
o parcial de las obras construidas sin el comespondienle pemiso, hacerlo ahora resultaria
un mayor desgaste para la administracion, conduciendo a inoculdades o a la ineficacia
juridica, porque se ha delerminado que ya han pasado los términos previstos en el cilado
Ariculo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperativo categdrico se debe declarar la
caducidad de la facultad sancionatoria para ordenar la demolicién en el presente
Procedimiento Administralivo Sancionalorio con el radicado No. 2-28976-16. Es de advertir
que la decisién de multa que se tomé dentro del trmino legal queda incélume.

En mérilo de lo expuesto y sin més consideracionas, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcidn de policia y por autoridad de

laLey,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presente Procedimiento Administrative Sancionatorio con el
radicado No. 2-28976-16, en lo que concieme a la sancidn de demaolicidn total o parcial de
la construccidn que se realizd sin el cormespondiente permiso legal, en la que aparece como
contraventor, el seflor Juan Mauricic Franco Cardona, identificado con la CC. Nro,
98.762.680 como responsable de haber realizado una construccidn sin el lieno da los
requisitos legales, en la Cra. 30 Nro. 42-11. Decisidn que se adopla acorde a lo regulado
en &l Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, 1al como se expuso en la parle moliva de esta
providencia, Es de advertir que la decisién de mulla que se lomé dentro del término legal
quéda inchlume.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decision adoptada en el Articulo Primero de la
parta resoluliva de esle proveido, no es dbice o juslificacién para que el sefior Juan Mauricio
Franco Cardona, identficada con la CC. Nro. 98.762.680, se acoja a las previsiones
establecidas en el Articulo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y demas nommas
concordanles sobre la matera, obteniendo la respecliva licencia de conslruccién en
cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin o volviendo las cosas a su
estado inicial, en lo que liene que ver con el comportamiento reglado en el numeral 3 del
articulo 2 de la ley 810 del 2003, modificatorio del articule 104 de la ley 388 de 1397,
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ARTICULO TERCERO: SENALAR que, conlra la presente resolucion, procede el recurso
de reposicidn denlro de los diez (10) dlas siguientes a8 la notificacién presentado y
sustenlado por escrilo ante esta auloridad de policia.

ARTICULO CUARTO: Archivar este Procedimiento Administrative Sanclonatorio con el
radicado No, 2-28976-16, una vez nolificada y ejecutoriada la presente decisién de fondo,
realizando. las inserlaciones de rigor en el Sistema Theta adminisirado por la Secrelaria de
Sﬁgun‘-ﬂad y Convivenicia de la Alcaldia de Medellin,
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NOTIFIGQUESE ¥ CUMPLASE.
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nspactnr Secreta

NOTICACION ALTEn la fecha que aparece al pie de la firma, de acuerdo con o
ordenado en el Articulo 66 y siguientes del Cédige de Procedimiento Administrativo y de o
Conlencioso Adminisiralivo, nolifico en forma personal al inleresado el contenido de la
Resolucion No. 46 - Z6, a quien ademas se le hace entrega de copla inlegra, auténlica y
gratuita de la misma,

NOTIFICADO;

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
 CORREO
FECHA DE | DIA HORA MES AND
NOTIFICACION

[ NOMBRE DEL NOTIFICADOR |
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