Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997
(MODIFICADA PARCIALMENTE POR LA LEY B10
DE 2003,

CONTRAVENTORA: ANA BEATRIZ ROMAFIA PALACIO Y STELLA DEL
SOCORRO QUIJAND

IDENTIFICACION: 32.195.370° Y 43.050.109.

DIRECCION INFRACCION: CALLE 20C No. B4B-40, INTERIOR 105

INICIADORA: LA COMUNIDAD DEL SECTOR.

RADICADO: 02-1059-17,

RESOLUCION No. 033 Z-2.
(OCTUBRE 01 DE 2021)

FOR MEDIO GE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, en ejercicio de 1
funcion de polcia y de |as facullades constitucicnales y legales, en especial de las otorgadas por
'a Ley 388 de 1987, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de conformidad con la
delegacion confenda mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y el Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencoso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, demas normas y circulares
concordantes sobre la matena, y teniendo en cuenta los siguienles:

HECHOS

Que por queja de la comunidad del sector, formulada ¢l dia 22 de diciembre de 2017, se da a
conocer que en la Calle 20C No. 84B-40, Intenor 105 se viene realizando una construccian de losa
5N permisa y al parecer generando nesgo, sin aporlarse los nombres de los responsables de esia
actupoon urbanistica,

Que atendendo la queja resehada en el acapite anterior, mediante el Informe No. 352 del 13 de
enero de 2017, suscrito por el Auxiliar Administrativo STEVEN ALVAREZ? ALVAREZ, adscritc ala
INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, manifiesta que al
desplazarse ¢l dia 11 del ctdado mes y afio. a las 11.00 am,, a la direccidn Calle 20C contiguo al
No. B4B-40, percihié una casa antigua de un solo nivel, donde se realizd un cambio de techo por
losa en material placa facil, evidenciando trabajos de mamposteria en dicha losa, ademas de percibir
refpcciones inlemas (revoque y pintura de muros), siendo alendido por la sefora STELLA
QUIJAND, a guien ke sobicild 1a heencia expedida por curaduria urbana, no siendo acreditada

Que aparece a fohos 4 y 5 del expediente la Ficha Técnica No. 00000063811 dal 15 de diciembre
de 2016, concemiente al predio ubicado en |a Calie 20C Mo, BAB-16, Interior 201, emitida por ol
Departamento Administrativo de Gestign del Riego de Desastres (DAGRD), haclendo unas
recomendaciones lecnicas, efectuando por personal idnea (ingeniero civl) obras de conlencsdn y
drenaje de manera inmediala a unas viviendas, alecladas por un lefreno con problemas de
construccion, dohciencias en la cimanlacion, filtraciones de aguas lluvias y de escomentia en o
antome a8l 1alud ubicado en la parte superior, obras recomendadas con of fin do garantizar 1a
eslabibdad de los terrenos y asi ewilar el nesqo onginado por un pesible movimiento de masa y
desprendimiento del muro,
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Que por medio del Auto del 19 de diciembre de 2016, la 1N SPECCION DIECISEIS B DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, ordena la apertura de avenguacion prefminar en 1a actuaciin
admimistrativa con el radicado No. 02-1058-17, con el propdsito de determinar una posible infraccidn
al Articulo 103 y siguientes de la Ley 388 de 1997 (modificada por el Articulo 2° y ssquientes de la
Ley 810 de 2003), estando mcursa la sefiora STELLA QUIJAND, como responsabie de las obras de
construccion adelantadas en el inmueble ubicado en la Calle 20C contiguo al No. B4B-40.

Cue afolo 11 de lo actuacién  administrativa con el radicado No. 02-1059-17, se incorpora la Ficha
Catastral del Predio sdentificado con el CEML 16130390147, cuya direccidn oficial es la Calle 200
No. 84B-40, Interior 105, registrado en la Subsecretaria de Catastro - Secrelaria de Gesbion y
Control Teritonal a nombre de la sefora ANA BEATRIZ ROMARA PALACIO, identificada con |a
cédula de ciudadanin No. 32.195.370.

Que medianie la Resolucian No. 100-M3 del 25 de octubre de 2018, la INSPECCION DIECISEIS
B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, da inico al Procedimiento Administrativo
Sancionatono con el radicado No, 02-1059-17 y formula pliego de cargos en contra de las seforas
ANA BEATRIZ ROMANA PALACIO y STELLA DEL SOCORRO QUIJAND, identificadas en su orden
con las cédulas de ciudadanias Nos. 32.195.370 y 43.050.109 (identificada erréneamente con el
No. 98.632.961 en el decurso de la actuacion), donde en el Aticulo Segundo de la parte
resoluliva, como cargo tnico se indica: “Realizar presuntamente la construccion de obras sm
licencia, en ¢l inmueble ubicado en la CALLE 20C No. B4B-40 INT 105 de la Ciudad de Medelln,
contraviniendo ko dispuesto en el numeral 2 del articulo 104 d Ia Ley 388 de 1987, modificado por el
afticulo 27 de 1a Ley 308 de 2003." A las presuntas infractoras se les concedio un terming de quince
[15) dias habiles, conlados a partir de la notificacion de la reselucion, para que presentaran sus
descargos, La prmera ciudadana guardd sdencio y la segunda se pronuncid escasamente, tal como
se gwadencia en el folio 26 del expediente.

Que la INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, expide €l
Auto del 10 de diciembre de 2018, fijando periodo probatorio y decreta pruebas, enlre otras, la
solicitud de visita realizada por personal idoneo adscnlo a la Subsecretaria de Controf Urbanistico
- Secretaria de Gestion y Control Territonal - Alcaldia de Medeliin, al inmueble situado en la Calle
H0C No. B4B-40, Interior 105, Bamo Altavisia, Comuna 16 - Belén, Zona 6, predw identificada con
gl CEML 16130380147 y se emitiera un informe técnico por la posible fransgresion a las normas
urbanistcas, siendo recibido el 21 de mayo de 2019, Fue asi que el Arquitecto Contratista EDWIN
RANGEL SALAZAR MOSQUERA, pertencciente a esta dependencia, manifestara en el escnlo
recibido por el despacho instruclor, que en visita efectuada el 07 de mayo de 2019, obsenvo que,
o gncontraron iregulandades frente a las normas procedimentales, urbanisticas y constructivas de
caracter local y nacional vigentes, comprobando: *...una edificactn de 1 pisos donde se realzo
cambio de techo por losa en malenal placa faal y proyeccidn para un segqundo piso, con muros y
columnas, sin la debida hcencia urbanistica de construccion expedida por curaduria, desalendendo
lo dispuesta en ol articule 2.2 61.1.1 licencia de construccidn y sus modalidades... Cbservaciones
generales: en el momento de la visita se observa matenales de constraccion como ladnlios, maderas
y escombros, no se evidencid actiwdad constructiva en of momento de la visita. 1. Direccibn de la
presuma infraceidn: Calle 20C N* B4B-40 Interior 105. 2. Antigiedad de la infraccion: 2017 segun
expediente Hace un ano y 4 meses, 3. Fuente de informacion; inspeccibn ocular, cedula catasiral,
Street view [google mag). 4. Area de la infraccidn urbanistica: 41.85 m2 de cambio de losa por techo.
5, Avalio Comercial (segin ficha catasiral) con CBML: 16130320147 $ 11.966.000. Tiular del
Predio (sequn ficha catastral): Ana Beatriz Romana Palacio... 7. Estrato: 2. 8. En la base de dalo
Programa Royal de la Alcaldia de Medellin no se enconird bicencia de construccon...”.

Que mediante la constancia del 04 de abril de 2019, el expedwente con el radicado No. 02-1059-17,
gl secreland AL‘.I'A_HG 0554 ARBOLEDA, adscrito a la INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS. manifiesta que lo recibe, constando de treinta y seis (36)
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folios, provenienie de la INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA.

Que luego de avocarse el conocimiento de los hechos iniciados en la INSPECCION DICISEIS 8 DE
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA y cuya actuacion adminstrativa fue remitida,
fundamentandose en la Circular Interma No. 201960000080 del 26 de marzo de 2019, emitida por
la SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA - SECRETARIA DE SEGURIDAD
¥ CONVIVENCIA - ALCALDIA DE MEDELLIN, 1a INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA COS asume la competencia delegada en el Decrelo Municipal 1923 de 2001
¢ emite ¢l Auto del 22 de mayo de 2019, haciendo traslado de pruebas y los alegatos finales para
que las posibles infractoras ANA BEATRIZ ROMANA PALACIO y STELLA DEL SOCORRO
QUIJAND., identificadas en su orden con las cédulas de civdadanias Nos. 32 195 370 y 43,050 104
{idantificada erroneamente con el No. 98.632.961 en el decurso de la acluacion), se
pronunciaran y asl ko hiceron (folios 44 al 47 del expediente),

Que a través de la Resolucion No. 157 Z-2 del 06 de junio de 2019, la INSPECCION DE
CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, dectara como infractoras del numeral 3
del articulo 2° de la Ley 810 de 2003 (modificatonio del articulo 104 de la Ley 388 de 1997) a las
sefloras AlA BEATRIZ ROMARA PALACIO y STELLA DEL SOCORRO QUIJANOD, identificadas en
54 orden con las cédulas de civdadanias Nos. 32195370 y 43050109 (identilicada
errdneamente con el No. 98.632.961 en el decurso de la actuacion), y les impone una multa
mancomunadamente en cuantia equivalente a la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA'Y DOS MIL CIENTO NOVENTA PESOS (3 11.552 100) MICTE., comespendiéndole a
cada una de ellas la sumade CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTAY SEIS MIL NOVENTA
Y CINCO PESOS (3 5.776.095) WCTE., pagadaros a favor del tesoro municipal, denfro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la lecha de expedicion de la respecliva cuenta de cabro, 50
pena de perseguirse por la via de la jurisdiccidn coactiva, ademas se les concedid un plazo de
sesanta (60} dias, a parir de la ejecutoria de la decisidn para que obluvera la licenca de
construccsdn en la modatidad respectiva, o para volver |as cosas al estado iicial, concermiente al
inmueble ubicado en la Calle 20C No. B4B-40, Inlenor 105, Barrio Altavista, Comuna 16 - Belén,
Zona 6, predio identiicada con el CBML 16130390147, al tenor de ko dispuesio en el Articulo 105,
Inciso 1° de la citada Ley 388 de 1997 (modificada por el Articuba 37 de la Ley B10 de 2003). vencido
&l plazo sefalade sin que se cumplese con ko ordenado, se harian acreedoras o 135 Sanc:ones
consagradas en bos numerales 3" y 5° del Articulo 104 y en el Articulo 105 de la Ley 388 de 1587
(medificado por la Ley 810 de 2003), decssién que fue debidamente notificada en los parametros de
rgor a las interesadas. Esle aclo administrativo se impugnod a través del recurso de reposicion, el
cual se resolvd med:ante la Resolucion No. 317 Z-2 del 26 de noviembre de 2019, reponiéndose
parciaimente |a Resolucian No. 157 Z-2 del 06 de junio de 2019, en el senbdo de dejar sin eleclos
la multa impuesta en su Articulo Pomero de la parle resoluliva, quedando ejeculonada el 24 de
febrero de 2020, conforme se aprecia en la conslancia secretarial {fobo 69 del expediente)

Que se cobge que a |a fecha de hoy 01 de octubre de 2021, han franscumidos mas de los sesenia
(60} dias conferidas en el Articulo Segundo de fa parte resolutiva de la Resolucion No. 157 Z-2 del
06 de junio de 2019 (reponiéndose parcialmente en la Resolucion No. 317 Z-2 del 26 de
noviembre de 2019), que se les confind a las senoras ANA BEATRIZ ROMANA PALACIOD y
STELLA DEL SOCORRO QUIJAND, identificadas en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos.
32195 370 y 43.050 10 (identificada erréneamente con el No. 98.632.961 an of decurso de la
acluacion), para que procedieran a oblener la licencia de construccién en fa modabdad
catrespondiente, o para volver las cosas al estado inicial, sin que lo hayan hecho, y ademas ya han
transcurrido mas de los tres {3) afos, contados a pattir de la ocumencia de los hechos (22/1272016),
on que la INSPECCION DE CCNOCILIENTO CONTROL LIRBANISTICO Z0OMA DOS, no emitia &l
acto administrativo que les ordenara la demobcidn lolal o parcial de las olvas desarrolladas sin
licencia, en el inmueble ubicado en 1a Calle 20C No. B4B-40, Interior 105, Bamio Allavista, Comuna
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16 - Belén, Zona B, predio identificado con el CBML 16130380147, de esta ciudad, gue se detallaron
en el “Informe Técnico®, emitido por la Subsecretaria de Control Urbanistico - Secrotaria de Gestdn
y Control Teritonial - Alcakdia de Medellin, recibido el 21 de mayo de 2019, en que el Arguiteclo
Contratista EDWIN RANGEL SALAZAR MOSQUERA. manifesiara que, en visila électuada el 07 de
mayo de 2019, observd que. se enconlraron iregulandades frenle a las normas procedimentales,
urbanistcas y constructivas de caracter local y nacional wgentes, comprobando: °.. una edificaciin
de 1 pisos donde se realizo cambio de techo por losa en material placa facl y proyeccidn para un
sequndo piso, con muros y columnas, sin la debida Icencia urbanistica de construccion expedida
por curaduria, desatendendo lo dispuesto en ¢l articulo 2.2.61.1.1 hoencia de conslruccion y sus
modabdades,.. Observaciones generales: en el momento de la wisita se observd materiales de
construccion como ladnilos, maderas y escombros, no se evidencid activdad constructiva en el
momento de 1a visita. 1. Direccion de la presunla infraccion; Calle 20C N® B4B-40 Interior 105. 2
Antiguedad de la infraccion: 2017 segun expediente Hace un ano y 4 meses, 3, Fuenle de
informacion; inspeccion ocular, cedula catasiral, Streel view (google map). 4. Area de | infraccion
urbanistica: 41,85 m2 de cambyo de losa por techo. 5. Avalio Comercial (segan ficha catastral) con
CBML: 16130390147 $ 11.966,000. Tatular del Predio (segun ficha calastral). Ana Beatnz Romana
Palacio... 7. Estrato: 2. B. En la base de dato Programa Royal de la Alcaldia de Medellin no se
encentrd hoencia de construccion...”; por o que ha de darsele aplicacion al Articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 o Codwgo de Procedimiento Administrativo, en lo que respecta a la demobcion de las
obras construidas sin bcencia en las Areas que coresponden a lemenos pnvados, porque ha
operado la caducidad de la facullad sancionatona, debiéndose ser declarada de eficio, quedando
imposibililados juridicamente para atender o previsio en el inciso 1° del articulo 105 de la Ley 388
dee 1997 (modificado por el arliculo 3° de la Ley 810 de 2003).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Artticulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Conmencioso Administrativo) que comenzd a regir a partic del 02 de julio de 2012, senala:

"Este Codigo soko se aplicara 8 los procedimientos y [as acluacones administralivas que se
inicign, asi como a las demandas y procesos que s¢ instauren con postenondad a la enlrada
&N Vigencia.

Los procedimientos y fas acluaciones adminisiratnvas, asi come las demandas y procesos
en Curso a la wigencia de 1a presente ley sequiran ngiendose y culminaran de conformidad
con el regimean juridico anterar.”

Que asimismo el Articulo 239 de |a Ley 1801 de 2016, eslablece que:

‘Los procedimienfos por confravenciones al régimen de Policia, asi como los
procedimientos administrativos susiiuidos por la presenia ley, que a la fecha de fa entrada
en vigencia de la misma se eslén surtiendo, seran adelantados hasla su finakzacion,
confarme a la leqisiacion vigenta a la fecha de ocurrencia da los hechos que molivaron su
IRCiACOn.”

Que esta claro que el Procedimiento Administrative Sancionatonio con el radicado No, 02-1058-17
que comespende al caso somabdo a estudi, se inickd bajo of régimen juridico anterior ala Ley 1801
de 2016, debiéndose culminario bayo el regulade en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienio
Administralivo y de los Contencioso Administrativa),

Cue en este geden de ideas, el Codigo de Procedimsento Adminsstrative y de los Conlencioso
Adminisirativo (Ley 1437 de 2011} en su Arliculo 52, indica:
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“Articulo. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo dispugsio en
leyes especiales. fa faculted que tenen las aulondades para imponar sancones caduca 4
los tres (3) aflos de ocurnido el hecho, la conducla u amision que pudere ocasonarlas,
fermine dentro del cual ef aclo administrative que impone la sancidn debe haber sido
expedido y nolificado. Dicho aclo sancionalano es diferente de bos aclos que resuelven los
recursos. los cuales deberan ser deckddos. 5o pena de pérdida de compelencia, en un
terming de un (1) 8o contade a partir de su debida y oporfuna inferposicion. S1las recursos
no se deciden en el término fiado en esta disposicidn, sa enlenderan fallados a favor del
recurrenta, sin pajuicio de la responsabilbded palimonial y disciplinana que fal absiencion
genera para el funcionane encargado de resolvar,

Cuando se rafe de un hecho o conducta continuada, este larming sa confara desda of dia
siguionte a aquel en que cosd la infraccion ylo Ia efecucion.

La sancidn decretada por acto administralivo prescebird af cabo de cingo (5) afos contados
a partir de la fecha de [a ejecutona.”

El Consepo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MCRENO RUBIC, en Sentencia dal 12 de abal de 2018, Radicacion numero:
25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A,
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO), sobre e fendmenao juridico de la caducidad de
'a facultad sancionatona, en relacién al Articu'o 38 del Decreto Ley 01 de 1984 ({Codigo Conlencioso
Administrativo), hoy Articulo 81 de Ia Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienlo Administrativo y
de lo Contencioso Administrativa), dijo:

Hsaagh

Al respecto, es imporfante sefalar que en Iratandose de conductas que afecten o
sean conlranias a la ibre competencia. esta Corporacion ha rederado en dishinlas
oportunidades que para el compulo de la facultad sancionalona de la
adminisfracion deviens necesario delermmar la naluraleza de fos hechos que
onginan ia investigacion administraliva, €5!0 @5, s'n san de ejecucion instantanes o
sucosva. Las conductas instantaneas se agolan an un solo momanlo, en fanlo que
las de gjecucion sucesiva se prolongan én el tiempo, lo que significa que la COmision
de la conducta objefo de investigocion hene el caracler de permangnle o
conlinuada de tal suene que la facullad sanciopalona de la administracion debe
compularse @ partie de la comisidn o realzacon dol Glhma acro de eecucion. En
efecto, en el evento de investigarse una conducta permangnie o confinuada, el
Consejo de Estado ha sostenido que ef lérmino de caducidad para impaner la
sancion “comianza a conlarse a parir de la fecha en la cual cesa dicha conducta
D alli que en kos damas casos, dicho plazo se conlabiizard en la forma eslabiecida
por ol articulo 38 del C.C A, esfo es, desde que el hecho se produce”

Acimismo, esta Alta Corporacién, como Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
(Conseio de Estado, Sala de ko Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Consejera
ponente. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia del 23 de ajosto de
2012. Radicacion ndmero: 25000-23-24-000-2004-01001-01. Actor: EMGESA SA ESP
Demandado: SUPERINTENDEMCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Referencia: APELACION SENTENCIA), sobre esle mismo lema, sefalkd;
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Para resolver la controversia, la Sala observa que de conformidad con of articuio
J8 del C.CA, “la facullad que lienen las aulondades adminisiralivas para imponer
sanciones caduca a los lres (3) aflos de producido el acto que pueda ocasionarlas”,
Fara contabdizar el térming de cadvodad de la facultad sancionalona de la
Administracion, la Jurisprudencia de esla Seccion tiene establecdo lo sigquenls,
«Anle las difarentas posiciones e inlerprelaciones que se le ha dado al lema de la
prescripcidn de la accidn sancionatona, acerca de cuando debe entenderse
impuesta la sancidn’, la Sala Pigna de esta Corporacion con el fin de unificar
Junsprudencia sostuvo mediante sentencia de 29 de septembre de 2009 , que “a
SanciGn se impone de manera oporuna si dentro del 1eming asignado para ejercer
esla potestad, se expide y se nolifica o aclo quo concluye la acluacion
adminisiraliva sanconatona, que es el aclo principal o primigenio y no el que
resuelve jos recursos de la via gubemativa”. Asimismo sosluve que oS aclos que
resuehven los recursos mierpuestos en via qubemaliva conlra el aclo sancionalono
principal no pusden ser considerados como 05 Que Imponen la sancin porque
corrgspondaen a8 una elapa posfenor cuyo proposdo no es ya emutir 6l
pronunciamienio que dste incluye la actuacon sino permitir a la adminishracion que
ésla sea rovisado a instancias del adminisirado. Es, pues, claro, que en fos lémings
del articulo 38 del C.C A, la Administracin debe gjercer la accion encaminada a
sanconar personalmeante al autor de ia infraccion administrativa, dentro de los tres
(3) anos contados a partir de la ocurrencia del hecho. En consecuencia, a partir de
esa fecha la Administracidn cuenta con lres (3) ados para profenr la resolucion
sancionalona y nolificana &l sancionado, independientementa de la inferposicion de
los recursose. La postura de fr Sala, o5 pues, la de que la sancién se entiende
impuesta oporfunamenta, sidenlro del térming asignado para eprcer esla polestad,
la Adminisiracion expide  notifica el aclo que concluye la actuacidn administrativa
sancronalona, independientemente de la inferposicion de los recursos.

La Honorabie Corte Constitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018, Referencia;
Expediente T6.568.722. Accidn de Tulela instaurada por la Secrelaria de Habilal de Bogola en
contra de la Seccion Pnmera - Subseccion B del Trbunal Administrative de Cundinamarca
Procedencia: Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Asunla: Accion de tulela contra prowvidencia judicial que declaro la nulidad de acto adminisirativo
sancionalono. Defeclo por desconocimianio dei precedente. Magistrada sustanciadora: GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQ), manifesid:

...

El desarrollo jurisprudencial del Consefo de Estado en relacion con la caducidad de
la facullad sancionaloria de las autoridades administrativas provista en el articulo 38
del Codigo Contencioso Administrativo -Decrelo 01 de 1954-

29.- La junsprudencia del Consejo de Estado ha expueslo diversas inlempretacionas sobrg
fa forma de contabilzacion de! Mrmino de caducidad de 3 afos previsto en al articulo 38
del Codgo Contenciosa Administrative -Decrelo 01 de 1984- y, especificamenie, sobre gl
momarle en el que s¢ enhiende ejorcida la facultod sancionatoria de las awlondades
adrnstratnvas,

En efecto, las secciones de esa Corporacion desarrollaron lres lesis sequn las cuales, en
el plazo en menciin y para que no opere fa caducidad, las autoridades deben: (i) expodir
al acto administrativo sancionatono: (n) proferir dicho aclo y nolificaro, y (i) emitir la
decision prncipal, notificatla, resolver los recursos formulados en su conlra y nolificar al
recurrenie.
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En atencion a esa dispandad do posturas, en sentencia dol 29 de septiembre de 2009
la Sala Piena del Consejo de Eslado considerd necesano establecer cuande se entionde
ejercada Ia facultad sancionatoria y concluyt que en el réaimen disciplinario la sancion so
impong da manera gportuna sien al iémino asiynado para ejercer sa polestad se expide
y notifica el acto que concluye la actuacion administrativa, que es la docision
primigenia y no la que resuelve fos recursos de la via gubernativa,

Es necesano precisar que dicha sentencia de unficacion so emitid en ! marco de un
proceso discplinano adelantado por la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos y da acuerdo con el térming de caducidad previsto en el articula 12 de
la Ley 25 de 1974, moaificado por el articulo 6° de la Ley 13 de 1984,

Fosterionnante, la Seccién Primera del Consefo de Estado tal y romo g2 vera acogio
la sentencia profonda por Sala Flena de esa Corporacion como una decision arientadora
y & partir de ese referente fijo un precedente pacifico, redterado y uniforma, seqin el cual
en el terming de caducidad da 3 afos previsto en el articulo 38 dol Decreto 01 de 1954 la
autondad admimstrativa dobe profani el acto sancionatonio y notificarlo.

30~ En la sentencia de 9 de junio de 20117 (a Seccidn Primera estudio ef recurso de
apaiaciin formulado contra la decision proferida por la Seccion Primera -Subseccidn B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el marco de un proceso de nulidad y
rectabiecimiento del derecho adelantado en confra de resolucionos sancionalosas
expedidas por la Supennlendencia de Servicios Pablicos Domicilianos.

En esa oportunidad, dicha awtondad judicial establecid que si bien la sentencia e
vrnlicacion da 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al articule 38 del Decreto 01 de
1984, ia fesis expuesta por la Sala Plena ara pertinente para fyar ol aicance de psa norma

Asimismo, selaia que I decisién de los recursos inferpuestos conlra el acto principal no
puede sor considerada como la que impone la sancidn porque coresponds a una elapa
postencr de revision de la acluackdn a instancias de! administrade. Por fo fanto. la sancion
se considera oportunamenie impuesta sidentro del término de tres afos se expide y natifica
&l aclo principal

La sentencia de 23 de febrero de 2012 también estudid una resolucion expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domicibanos y concluyd que ésta se profing y
notifico er el fgrmino de tres anos pravistos en ol articuio 28 dal Decrato 01 de 1984

La autondad judicial retero los argumentos expuestos en la sentencia de 9 de junio de 2011
y. por ende, sefialo que la sancion se considera oporunamente impuesta si dentro dal
ferming de caducidad se ejerce la polesiad, es decir, se expide el aclo y so adelanta la
nalificacion correspandiants,

La sentencia de 14 de febrero de 2013 en la que se decidid 18 apalacion formulada contra
la sentencia profenda por la Seccidn Prmera Subseccidn B del Trbunal Adminisirativo
Cundingmarca, en el marco de un proceso que cuestionaba la logaiidad de actos expedidos
parla Supsnntenderncia de Servicias Publicos Domizilianos qua sancianaron & la Emprasa

"M.P. Susono Butrago Valencis
CARTICULO 12 La accion disciphnana proscaba an cince alas conlados a partir del diimo acto
conshifutneg de fa falla ©
1M.P. Marco Antomio Velilla Moreno. Exp 200400086
TMLP Marip Elzabeth Garcla Gonzdloz. Exp. 2004003444
*M.P Marco Antono Vellla Moreno. Exp. 2003-91003
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de Telecomunicaciones de Bogota S A £.5.P. indicd que, de acuerdo con jo sailalada en
decisiones previgs emibidas por la misma Seccidn, 1a caducidad consagrada en el articulo
38 dol CCA implica que dentro del lérming de fres aos debe expedirse y nofificarse el aclo
sancionatonio, sin incluir en ese lapso ni la inlerposicion ni la resolucdn de os recursos

La senfencia de 28 de agosto deo 2014 estudio el recurso de apelacion formulada en el
marco de un proceso de nubkdad y restablecimiento del derecho adelantade en conlra de
resoluciones sancionalonas proferidas por la Supernlendencia de Servicios Publcos
Domiciianos. En relacion con la caducidad de la facultad sanconalona de la enlidad, la
Seccon Prmera sefald que si bien el juez de prmera instancia considord que K05 aclos
adminisirativos demandados deben ser anulados por haber sido expedidos por fuera del
terrmuna previsio en ol arliculo 38 del CCA!

(...} este criteno resulla equivocado por cuanlo desconoce la inferprelacdn que
de estas normas ha venido haciendo la junsprudencia del Conssjo de Estado, tanto
en sede de unificacion de jurisprudancia (sentencia del 29 de septiembre de 2009),
como en sus distintas Salas do Decision, de acuerdo con la cual el calculo de dicho
término debe comprender amicamente fa acluacion adminisiraliva principal, por fo
cudl una vez culminada ella con la expedicdn y nolificacion del respecive aclo se
dobe entender impugsta la sancion”

En atencion a esas consideraciones. revoco el falio de pnmera instancia y, en su lugar,
deneqad las pretensiones de la demanda.

En ol misma sentido, 1a sentencia de 29 de abril de 2015 cito fa unificacion do 29 de
sephembre de 2009 y deslactd en relacidn con la caducidad que:

(...} no s6l0 05 necesana impaner la sancion dentro del lerming de ks lres (3) anos
en mencion, sino que es indispensable que se dé la nolificacion del acto
administrativo gue pone fin a la investigacidn discipingna denlro de ese mismo
tarming, a fin de que produzea efectos legalos.”

Coma sustento de esa postura, rerderd que el acto que pone fin al procedimiento y resuelve
do fondo of asunlo es el que concrela 1a facultad sancionatonia, con independencia de que
ol debate continue si ol interesado decide hacer vso de los recursos en via gubemaliva

En la sentencia de 15 de septiembre de 2016 [a Seccion Primera del Consejo de Estado
estucid Jos argumenios presenlados en el rocurso de apelacion formulado por la
Supenntendencia de Puaitos y Transporte en conlra de la sentencia profenda por fa Secoon
Primara -Subseccion B- del Trbunal Administrativo Cundinamarca, en ¢l que indico gue an
ol caso concralo no habia operado la caducidad de su facultad sancionalona porque emilio
el acto y ko nohfica en el lérmino de 3 anos. En esa oporfunidad, el ad quem concluyo que
ol recurrenta lenla razon, dabido a que el 29 de septiembre de 2009, fa Sala Piena dafinig
que 8 sancion quedaimpugsta oportunamente una vez concluye 1a acluacion adminisiraliva
al expedirse y notificarse el aclo principal en el trmine pravisto por la respectiva norma,
Asimismo, esa Corporacion rasalto que dicho cnteno ha sido reiterado de forma sistematica
y. por énde, o es justificable su inobservancia.

iR Guillermo Vargas Ayalo. Exp 2008-003569
“M.P Maria Elzabeth Garcln Gonzdlez Exp 2005-01346
" p4 P Maria Elzabeth Garcla Gonzdlez Exp 2012-00267.
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La poslura deschla fambién s¢ expuso, onlre ofras, en las senfencias de § de mayo de
2014°, 29 de septiembre de 2016' y 15 de febrero de 2018 profondas por la Seccidn
Frmera del Consefo de Estado.

31 Las praviencias judicizles refendas proviemente dan cuenfa de una posicion
uniforme. pacifica y refferada de la Seccion Primera del Consejo de Estado sobre Ia
interprelacin del articulo 38 del Decrolo 0F de 1984, en la que se o la siquiente reqla
Junsprudencial fa facultad sancionatoria de las auloridades administrativas no

gaduca si en el término de 3 afos previsto en la norma en mencion se expide y
notifica el acto administrativo principal.

De olra parte, es necesano resaltar que la aufondad fudicial accionada conocia fa reqla
Junsprudencial descrla, pues coma se domosird en la linea jurisprudencial reconsinida,
las senlencias ga B de juno da 2011, 14 de febrer da 2013 y 15 de sepliembre de 2014
decidwron recwsos de apelacion formulados en contra de decrsiones emitidas por la
Seccion Primera -Subsaccion 8- del Tnbunal Administrativo da Cundinamarca.

Finalmente, hay que precisar que en el precedente descnlo s ben so oxpong una lasis
uriforme solve la forma de conlabilzacion dal féming de caducidad, alqunas de las
pravidencias fomaron coma cnterio onenlador la sentencia de undicacion de 29 de
septiembre de 2009 y olras 56k hiciaron alusion a la postura rederada de la seccion, Es
decir, se estaldecid una regla de inlerprelacion del arliculo 38 del Decrelo 01 de 1984, que
se construyd desde dos fusntes: el erifeno expuesto por lz Sola Plena y el reconocimianto
der #5a postura coma la acogida ¢ imperanie en la Seccion Primera dol Consajo de Estado.”

Es pues el lema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corle
Conshiucional: °_. La instiltcion juridica da la caducidad se fundamenta en que a la adminisiracion,
56 k2 impone 1nas obligaciones relacionadas con el cumplmignto de sus deheres y Su nNo fercico
dentro de fos términes sefalados por la ley procesal, conshiuye una omision en ef cumplimignio de
sus ohlgacones de naluraeza conshiucional. La fscultad sancionalonia de la adminislracidn,
amingniemente reqlada, estd conformada por principios do legalidad y observancia del debido
proceso, que sa sinfeliza °.. como &l conjunto de qarantias previsias en el ordenamiento juridico, a
iravés de las cuales se busca ls profeceidn del individuo incurso en una adluaciin judicial o
administraliva, para que duranle sy framite se mespelen sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la jusiicia. precisando alqunos aspeclos qua defermingn y delimdan su dmbilo de
aphcacidn inicialmente, destacandose que se Irala de un derecho constitucional fundamental, de
aphzacion mmediala, consagrado en ! aticulo 20 Superior, que fe recongce directa y exprasamente
ase caracter, y en los arficuios 6° y 209 del mismo ordenamento, en 105 que se fijan los elementos
basicos de la responsabiidad juridica de los servidoras publicos fart. 6%) y Jos prnciplos reclores
que deben gobaemar la aclividad administrativa del Estado (ant. 209). Denlro de ese marco
conceplual, la Corte se ha refendo al debido proceso adminisiralive como i) el conjunio complajo
de condicanes que W impone ia ley a la adminstracidn, materabzado en of cumpiimmnto de una
secuencia de aclos por pare do la aulondad administraliva, (i) que guarda relacion direcla o
indirecta enfre si, y (u) cuyo fin esta previamente determinado de manera considucional y legal” Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (1) asegurar el ordenado funcionamignto do
fa administracidn, {n) la valdez de sus propias acluaciones y. (w) resquardar el derecho a la
sogundad juridics y & fa defensa de los administrados.” (Sentencias: C-875 de! 2011, C-062 de 1987,
C-680 de 1998; C-1512 de 2000; C-131 de 2002, C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcurrido mas de tres (3) afos
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desde la ccurencia de los hechos que digron ongen a la presente aciuacion, sin que se haya gmitdo
una decisidn, mediante acto administrativo que les ordene a las sefioras ANA BEATRIZ ROMANA
PALACIO y STELLA DEL SOCORRO QUIJAND, identficadas en su orden con las cédulas de
ciudadamas Nos. 32 185370 y 23,050 104 (identilicada erréneamente con ¢l No. 98.632.961 en
el decurso de la actuacian), la demolicidn de las obras adeiantadas sin licencia, en &l inmueble
ubicado en la Calie 20C No. B48-40, Infenor 105, Bammo Altawista, Comuna 16 - Belén, Zona 6,
predio dentificado con el CBML 16130390147, de esta ciudad, hacerio ahora resuliana un mayor
desgaste para la admenistracion, conduciendo a inocusdades o a laineficacia jurideca, porgue se ha
determinade que ya ha pasado los terminos prewistos en el cilado Articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, lo que como imperativo calegarnico se debe declarar [a caducsdad de la facultad sancionalona
en el presente Procedimiento Administrativo Sancionatonio con el radicado No. 02-105%-17, tal como
se indicara en la parte rescluliva de esle proveido.

En ménio de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, en uso de su funcion de policia y por aulondad de [a Ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA @n
el presente Procedimienio Administrative Sancionatono con el radicado No, 02-1058-17, en las que
aparecen como adminisiradas las sefioras ANA BEATRIZ ROMANA PALACIO y STELLA DEL
SOCORRO QUIJAND, identificadas en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos. 32.195.370
y 43.050.104 (identificada erroneamente con el No. 98,632,961 en ol decurse de la actuacion),
como responsable de la obra que carece de licencia (Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de
2003, modificalono del Articuto 104 de la Ley 388 de 1997), en el inmueble ubicado en la Calle 20C
Mo, B4B-40, Intenor 105, Barrio Allavista, Comuna 16 - Belén, Zona 6, predio identificado con el
CBML 16130390147, de esla ciudad, que se delallaron en el “Informe Tecnico®, emitido por la
subsecretania de Conlrol Urbanistico - Secrelaria de Gestion y Control Ternlonal - Alcaldia de
Medellin, recibido el 21 de mayo de 2019, en que el Arquilecto Contratista EDWIN RANGEL
SALAZAR MOSQUERA, manifestara que. en visila efectuada el 07 de mayo de 2019, obsenvd que,
s& encontraron iregulandades frenle a las normas procedimentabes, urbanisticas y construclivas de
caracier local y nacional vigentes, comprobando: *...una edificacidn de 1 pisos donde se realizd
cambso de techo por losa en material placa facil y proyeccin para un segundo piso, con muios y
columnas, sin la debida licencia utbanistica de construccion expedda por curaduria, desatendiendo
lo dispuesto en el articulo 2.2.61.1.1 licencia de construccion y sus modatidades... Observaciones
generales, en ¢l momento de la visila se obsend matenales de construccion como ladnllos, maderas
y escombros, no se evidencad actividad constructiva en el momento de la visita. 1, Direccidn de la
presunta infraccidn: Calie 20C N® B4B-40 [nernor 105. 2. Antiguedad de La infraccidn: 2017 segin
expediente Hace un ano y 4 meses, 3, Fuenle de informacidn: inspeccion ocular, cedula catastral,
Street view (google map). 4. Area de la infraccion urbanistica: 41.85m2 de cambio de losa por techo.
5. Avaloo Comercial (segun ficha catastral) con CBML: 16130380147 5 11.966.000. Tiular de
Predio (segan ficha catastral): Ana Beatniz Romana Palaco... 7. Estrato: 2. 8. En la base de dalo
Programa Roya! de la Alcaidia de Medellin no se encontrd leencia de construccidn,..”; decision
concemiente a la imposibilidad de la demolicadn de ésta y que se adopla conforme a lo regulado en
el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR gue la decision adoplada en el Articulo Primero de la parte
resolutiva de esle proveldo, no es dbice o justficacion para que las seforas ANA BEATRIZ
ROMANA PALACIO ¥ STELLA DEL SOCORRO QUIJAND, identificadas en su orden con las
codulas de cudadanias Nos, 32.195.370 y 43.050.109 (identificada erréneamente con el No.
98.632.961 en el decurso de | actuacion), se acojan a las previsiones establecidas en el Articulo
99 y siguientes de la Ley 388 de 1807, y demas normas concordantes sobre la materia, oblenendo
la respectiva beencia de constructidn en cualquieta de las Curadurias Urbanas de la ciudad de
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hedellin, o para volver las cosas a su eslado inicial, en lo que tene que ver con el comportamiento
regiado en el Numeral 3 del Articulo 2° de Ia Ley 810 del 2003, modificatosio del Articula 104 de la
Ley 388 de 1947,

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR acorde a los parametros de ley, esta decisin a las sefnoras
ANA BEATRIZ ROMANA PALACIO y STELLA DEL SOCORRO QUIJAND, identificadas en su arden
con las cedulas de cludadanias Nos. 32 195370 y 43 050109 {identificada errdneamente con el
No. 98.632.961 en el decurso de la acluacién).

ARTICULO CUARTO: SENALAR que conlra la presente resoiucin, procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificaciin, presentado y suslentado por
escrito anle esta aulondad de policia

ARTICULO QUINTO: Archivar pste Procedimienta Adminisirativo Sancionalono con el radicade Ne.
02-1058-17, una vez notificada y_efecutoriada la prosente decision de fondo, realizando las
inserciones de ngor en el Sistema Thela, administrado por la Secrelaria de Sequndad y Convivencia
de la Alcaldia de Medellin

--NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
KE‘V/ = ¥ A Ar i1=5
EDOHOYOS — MARJORIE ELENA HENAO DiAZ
Secretaria

N \ PERSONAL: En [a fecha que aparece al pie de las firmas, de acuerdo a lo ardenado

“enel Articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administratvo, notifica en forma personal a las interesadas el contenido de Iz Resolucion No. 033
- 22 del 01 de octubre de 2021, a quienes ademas se les hace entrega de copia inlegra, auténbca
y graluila de la misma.

NOTIFICADA (ADMINISTRADA):

NOMBRE

FIRNMA

CECULA DE CIUDADANIA =

TELEFONO

Fecha de Notibcacion Dia ( } Hosa | } Mes | } Ano | J

El (La) Secrelano(a)

NOTIFICADA (ADMINISTRADA):

NOMBRE

FIRKA

CEDULA DE CIUDADANIA
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TELEFONO

Fecha de Notificacién: Dia | } Hora( ) Mes | T )

El (La) Secretaniofa)

iL
Ratmmiar @ B Lk Ll | Lesdr—se
il g ey By e

!

Teatm g .

Lm0 S PR B | il Sapeions Vo 8 Pelid kit e T Dosgesae W
Pt @I P

L e ] laty



