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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:
AL SENOR: HECTOR RAUL OSPINA
DIRECCION: CARRERA 25 A& NRO, 55 - 63
RADICADO: 02-27231-11

CONTRAVENCION:  VIOLACION A LA LEY 388 DE 1967, MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No. 043-Z6 DEL 08 DE OCTUBRE DE 2021

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA OFICIOSAMENTE LA
PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA O DECAIMIENTO DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO,
EXPEDIDO POR: LA INSPECCION DE CONOCIMIENTC  CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENTOR: FABIO DE JESUS LOALZA SOSA
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Alcaldia de Medellin

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION PCR
AVISO.

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTOQ
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Cordialmente,

———

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y GONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIDLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE FOR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTOR FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA

CEDULA 98.525.573

DIRECCION CARRERA 25 AA NRQ. 55— 57 ENCISO - EL PINAL

OFENDIDA HECTOR RAUL OSPINA

CEDULA, 70.063.883

DIRECCION CARRERA 25 AA NRO. 55— 63 ENCISO - EL PINAL

RADICADO 2-27231-11

RESOLUCION No., 043 - Z6.
(OCTUBRE 08 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA OFICIOSAMENTE LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA O DECAIMIENTO DE UN ACTO ADMINISTRATIVO

EL INSPECTCR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICC ZONA SEIS, en ejarcicio
de la funcidn de policia y de las facullades conslitucionales y legales, en especial de las
olorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmenle por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conferida mediante Decrelo Municipal 1823 de 2001 y el
Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Conlencioso Administralivo (Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordanles sobre la materia, y teniendo en cuenta los
siguientes:

HECHOS

Que tuvo inicio el presente procedimiento adminisirativo sancionatorio con el radicado Mo. 02-
27231-11, mediante queja formulada por e sefior HECTOR RAUL OSPINA LOAIZA, identilicado
con la cédula de ciudadania No. 70,063,883, el dia 27 de junio de 2011, residente en la Carrera
25AA No. 5563, quien manifestd que e sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA, identilicado
con la cédula de ciudadania No. 98,525,573, realizé una construccion de un segundo (2) piso
en el inmueble ubicado en la Carrera 258A No. 55-57, sin poseer la respectiva aulonzacion
expedida por la auloridad competenle, corespondiendo la edificacidn a un bien sometido al
Régimen de Propiedad Horizonlal {Ley 675 de 2001), ransgrediendo posiblemente el Numeral 3
del Arllculo 2* de la Ley 810 de 2003, que modifich el Arliculo 104 de la Ley 388 de 1997
{parcelar, urbanizar o construir en tarrenos aptos para eslas actuaciones, sin licencia), razén por
la cual en la fecha 29 del cilado mes y aflo, el Awliar Administrativo CAMILO ESCOBAR,
adscrilo a la INSPECCION OCHO B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, realizé
visita al sitio corrobord lo denunciado, procediendo a nolificarle al presunto contraventor la *Orden
de Policla”, de suspension de obra,

Que a la INSPECCION OCHO B POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, da inicio a la
actuacion administraliva con el radicado Mo, 02-27231-11, en virud de las regulaciones
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Alcaldia de Modellin

establecidas en los Atticulos 103, 104 y 107 de la Ley 388 de 1997 (modificada parcialmente por
la Ley 810 de 2003, en sus Arliculos 1%, 2° y 4*), en concordancia con el Libro Primero del
Decrelo - Ley 01 de 1984 o Céodigo Conlencioso Administrativo,

Cue en el Auto del 11 de jullo de 2011 {(Remisién No. 30550), la INSPECCION OCHO B
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en atencién a directrices emanadas por la
Subsecrelaria de Apovo a la Justicia - Secretaria de Gobiemo - Alcaldia de Medellin, envia la
acluacion administrativa con el radicado No. 02-27231-11, a la INSPECCION SEGUNDA DE
CONOCIMIENTQ DE CONTROL URBANISTICO, siendo recibida el dla 18 del mencionado mes
y afio, por la secretaria SONIA LUCIA ECHAVARRIA RAMIREZ, 1al como consta en el folio 7 del
plenario.

Que la INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTO DE CONTROL URBANISTICO, luego de
avocar el conocimiento de los hechos investigados y asumiende la competencia delegada en el
Decreto Municipal 1923 de 2001, a través de la Resolucion No. 250 — M3 del 06 de diclembre
de 2011, le impone una multa en cuanlia equivalente a SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA'Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS (3 7.462.693) MICTE., que
deberia pagar a favor del Municipio de Medellin, el sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA,
idenlificado con |a cédula de ciudadania No. 98.525.573, por incurir en el comporlamiento
descrito Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, que modifict el Articulo 104 de la Ley
388 de 1997, Asimismo se le hizo saber, que a partir de la ejecutonia de la decisidn, disponia de
un plazo de sesenta (60} dias habiles para que se adecuara a las nommas urbanisticas,
obteniendo la respecliva licencia, que amparara la construccién o para volver las cosas al eslado
inicial, al lenor de lo dispuesto en el Ardiculo 105, Inciso 1° de la citada Ley 388 de 1997
modificado por el Artlculo 3° de la Ley 810 da 2003), e iguaimente sa la advirib que si vencido
este térming no hubiese cumplido con lp ordenado, independiente de las decisiones
anteriormenle descrilas, se haria acreedor a las sanciones previstas en los Numerales 2 y 5 del
Articulo 104 y el Articulo 105 de la Ley 388 de 1957, modificado por la Ley 810 de 2003 (Mullas
sucesivas y la demolicidn de la obra). La Resolucién No. 250 - M3 del 06 de diclembre de
2011, fue notificada parsonalmente el 27 da diciembre de 2011, que al serimpugnada mediante
el recurso de reposicion, en el escrilo recibido el 03 de enero de 2012, cuyos argumenlos fueron
acogidos por el despacho, este acto administrativo se revocd en lodas sus pares en la
Resolucion No. 280 - M3 del 24 de septiembre de 2012 (notificada por edicto fijado el 23
de octubre de 2012 y desfijado ¢l 06 do noviombro dol mismo afio).

Que en el Auto del 10 de julio de 2013, INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTO DE
CONTROL URBANISTICO, comunica sobre la acluacitn administrativa con ol radicado No. 02-
27231-11, a la sefiora CLAUDIA MARIA ALZATE FRANCO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 43.096.562, como propielaria del 50% del derecho proindiviso del bien inmueble
ubicado en la Camera 25AA No. 5557, para garantizarle dentro de la misma el derecho
fundamenlal al debido proceso, establecido en el Articulo 29 de la Conslitucidén Polltica, en
concordancia con las demés normas vigentes sobre la maledia.

Que la INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTO DE CONTROL URBANISTICO, expide
la Resolucién No. 099 = M3 del 11 de agosto de 2014, ordenandole al sefior FABIO DE JESUS
LOALZA SOSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, efecluar la demolicion
de [a obra de construccion adelantada sin licencia, en el segundo (2) nivel del inmueble ubicado
en la Camera 25AA No. 55-57, de esla ciudad, concediéndosele un plazo de tres (3) meses,
contados a partir de la ejeculoria de la providencia, e igualmente se le impone una mulla en
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cuantia equivalente a DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS (3 12.320.550) M/ICTE., que deberia pagar a favor del Municipio de
Medellin, de conformidad con lo dispuesto en el Ariculo 104, Numerales 1y 5 de la Ley 388 de
1897, modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, advitiéndosele que las mullas podran
ser cobradas por jurisdiccién coactiva, a lravés de la Unidad de Cobro Coactivo del Municipio de
Medellin 0 de quien haga sus veces, El cilado acto administrativo fue nolificado por edicto el 18
de noviembre de 2014 y deshjado el 01 de diciembre del mismo aflo, acorde a las reglas
establecidas en el Articulo 45 del Decreto Ley 01 de 1984, el cual no se impugnd mediante el
recurso de reposicion, quedando debidamente ejecutoriado.

Que con el propésilo de hacer efecliva el pago de la mulla impuesla, se emite el Documenlo de
Cobro No. 245006684546 del 14 de abhl de 2016, por valor de DOCE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 12.320.550) MICTE., con
fecha limite de pago por parte del sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.525.573, el 16 de junic del cilado aiio, la cual le es comunicada.

Que al verificarse en las respeclivas plataformas tecnolégicas del Municipio de Medellin, entre
otras, |as de SAP, se pudo evidenciar que el sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SO35A, idenlificado
con la cédula de ciudadania No. 98.525,573, no efectud el pago de la mulla de manera voluntaria
deniro de los plazos concedidos, por ko que en el escrito con e radicado No, 201720074804 del
22 de noviembre de 2017, se remite los documenlos que sirven de soporie para el respeclivo
cobro coactivo, a la Doclora SANDRA MILENA OSORIO AGUDELO, como Coordinadora del
Proceso Coactive, adscrila a la Subsecrelaria de Gobiemo Local y Convivencla - Secretaria de
Sequridad y Convivencia - Alcaldia de Medellin, para que ordene a quien comesponda exija el
cumplimienlo de |a obligacidn pecuniaria acorde al tramite legal,

Que se colige que a la fecha da hoy 14 de octubre de 2021, han Iranscurrido mas de cinco (S5)
afios en que se emilié la Resolucidn No. 089 - M3 del 11 de agosto de 2014, y sin haber sido
posible que se ejeculara lo alli ordenado (Demolicidn de la obra desamoliada en conlravencion a
o reglado en el en el Articulo 104, Numerales 1 y 5 de la Ley 388 de 1997, modificado por &l
Arliculo 2° de la Ley 810 de 2003), sea volunlariamente por el administrado FABIO DE JESUS
LOAIZA SOSA, idenlificado con 1a cédula de cludadania No. 98.525.573, o porla Administracidn
Municipal en cabeza de su personal, hallindonos incursos en la pérdida de fuerza ejecutoria o
decaimiento del acto administrativo, consagrada en el Ariculo 91, Numeral 3 de la Ley 1437 de
2011 o Codigo de Procedimlento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, debiéndose
declarar oficicsamente, seflaldndose que lg multa impuesta en el menclonado aclo
administrativo, que se emilié en este acto administrative dentro de los téminos de rigor, se
mantiene incdlume o inmodificablo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cue el Adiculo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrative) que comanzd a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefiala:

‘Esta Codigo 5ol se aplicars a los procedimienios y las acluaciones administralivas
que se iniclen, asl como a las demendss y procesos que s& inslauren con
postenoridad a fa enirada en vigencia.

Los procedimientos v las acluaciones adminisirativas, asi como las demandas y
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procesos en curso & la vigencia de la prosente lay sequirdn rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen furidico anterior.”

Que asimismo el Arliculo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece que:

Los procedimientos por confravenciones al régimen da Policia, asl como los
procedimienlos administralives sustituidos por la presente ley, que & Ia fecha do Iz
enfrata en vigencia de fa misma s& estén suriendo, sarén adelantados hasla su
finafizacitn, conforme a la legistacion vigenle a la fecha de ocurencia de los hechos
que motivaron su iniciacidn.”

Que esla claro que el Procedimiento Administrative Sancionatorio con el radicado No. 02-
27231-11 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inickd bajo los regimenes
juridicos anteriores a la Ley 1801 de 2016 y ala Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimienlo
Administrativo y de los Contencioso Administrativo), debléndose culminario bajo el regulado
en el Decrelo Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo),

A la luz de lo anlerior, es necesanio indicar que una vez expedido, notificado y ejecutoriado un
aclo administralivo, pueden presenlarse denlro de nuestra legislacidn fendmenos juridicos
conocidos que alleran el decurso de las actuaciones, entre olros, como son los eventos de
pérdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de los aclos adminislrativos.

Que en este orden de ideas, el Codigo Conlencloso Administralivo (Decreto Lay 01 de 1984) en
su Articulo 66, indica:

“ARTICULO 56. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. <Cidigo derogado por el
artlculo 309 de la Ley 1437 de 2011, Rige a partir del dos (2] de julio del ano 2012, El texto
vigenle hasla esla fecha es el siguienle:> <Aparies sulwayados condicionalmente
EXEQUIBLES> Salvo nomma expresa en conlrario, los aclos adminisiralivos serdn
obligatorios mienlras no hayan sido anulados o suspendidos por la junisdiccidn en o

contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejeculoria en los siquientes casos:

5. Cuanda pierdan su vigencia.” (Subrayas exiractadas del texio legal).

La pérdida de fuerza ejeculora, esla referida especificamentie a uno de los alrbulos o
caracleristicas del acto administrativo, cual es 1a ejecutividad del mismo, es decir la obligacién
que en él hay implicita de su cumplimiento y obedecimiento, lanto por parte de la administracion
como de los adminisirados en lo que a cada uno corresponda; por eso es que la pérdida de
fuerza ejeculoria ocurre de manera excepcional, de conformidad con las causales establecidas
anleriormenle, ya que la regla general es |a obligatoriedad de los actos administrativos.
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La causal de pérdida de fuerza ejecutonia de los aclos administratives conlenida en el Numeral
3 del Arliculo 66 del Decrelo Ley 01 de 1984 (CPA) desarrolla el principic de elicacia, que informa
las acluaciones y los procedimienlos administralivos, en la medida en que lo que se busca a
través de la misma, es evilar la inercia, inactividad o desidia, de la administracidn frenle a sus
propios actos. En virtud de esla causal, los actos administratives plerden fuerza ejecutoria y [a
adminislracion el poder de hacerios efeclivos directamenta, cuando al cabo de cinco (5) afios de
estar en firme, &sta no ha realizado los aclos que le comespondan para ejecularios, lo cual debe
enlenderse como una limilante temporal impuesta a la adminisiracion para gestionar lo referente
a la ejecucibn de los mismos.

Acerca de la pérdida de fuerza ejeculoria o el decaimienlo de los actos administrativos, la
Honorable Corle Conslitucional, haciendo referencia al Articulo 66 del Decrelo Ley 01 de 1984
(Codigo Contencioso Administrativa), hoy Adiculo 91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimienlo Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo), en la Sentencia T-120 del 21
de febrero de 2012 (Referencia: Expedienles T-3198142 y T-3221983. Magistrado Ponente: LUIS
ERNESTO VARGAS SILA), sefiald:

g

6. La pérdida do fuerza ejecutorfa de Jos actos administratives y su
imposibilidad de declararla por parle del juez do futela. Compelente para
reconocerla por via de excepcion.

6.1. For regla general, los aclos adminisiralivos de confenido gengral o particular,
son obligatorios por cuanto gozan de la presuncion de legalidad. Sin embargo,
excepcionalmenle pusden perder su fuerza efeculona si ocurre alguna de las
causales que astabloce el articulo 66 del Codigo Conlencioso Administrativo, cuales
SO por suspension provisional, por desaparicion de sus fundamentos de hecho o
de derecho, eventos denominados por la jurisprudencia y la dociina como el
fendmeno del decaimiento de! aclo administralivo; por &f transcurso del liempo, es
decir, cvando al cabo de cinco arfios de estar en firme, la adminisiracion no ha
realizado fos actos que le comesponden para gjeculario; por cumplimiento de la
condicion resolutonia a que esté somelido; y cuando pierda su vigencia, o en olros
lérmings, cuando vence el plazo establecido para que produzea efectos juridicos.

Como su nombre fo indica, esta figura esta relacionada con ef alnbuto de ejeculividad
de fos aclos administrativos, es decir, con fa obfigacion que en & hay implicita de su
cumplimiento y ohedecimignio, tanlo por parle de fa Administracion como por parle
de los administrados. En palabras de fa Sala Plena de osta Corporacion, “la fuerza
gieculona del acto administrative esta circunscrila a la facullad que liene fa
adminisiracion de producir los electos juridicos del mismo, ain en conlfra de fa
voluntad de los adminisirados”

6.2. Ahora bien, conforme lo ha reconocido el Consejo de Eslado, la pérdida de
fuerza ojocutoria sblo puede ser objelo de declaracidn general, en sede
adminisirativa, ya de manera oficiosa por la autoridad que profind el acto, o en virud
de fa excepcion consagrada en el articulo 67 del Codigo Conlencioso Adminisiralivo,
que el inferesado pueda interponer anle la efecucion del acto adminisiralivo que 58
estime ha perdido dicha fuerza. Quiero eflo decir que no existe una accion autdnoma
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que persiga como fin la declaraiona de pérdida de ejeculoria de un aclo
adminisirativo, sinp que ese fendmeno dabe alegarse como excepcion cuando /a
administracidn prelenda hacero efectivo.

Asi, fos compelentes para reconocer la pérdida de fuerza ejeculona de un acto
administrativo son. de un fado, fa enlidad que lo produjo . del ofro, Ia jurisdiccion de
fo contencioso administrative cuando a lflulo de excepcion ef paricular afectado fa
alegue deniro del proceso judicial que busque hacer efective el aclo, Esla
compelencia reservada a esos dos casos conlleva a que ¢ juez constifucional
carezca de legitimidad para pronunciarse sobre la pérdida de fuerza ejecutoria de un
aclo, ya gue de hacerlo invadiria la orbita del compelente natural.

A g anlerior resulla importanle agregar que la decision adopteda por fa
administracidn en aplicacion da cuslquiera de las causales de que ef articulo 66 del
Codigo Contencioso Administralive, es susceplible de ser demandada ante la misma
Jurisdiceion  conlencioso  adminisirativa  deniro  de  la  oportunidad  legal
correspondiente, fo que garantiza fa tufela del orden juridico y ef restablecimiento de
los derechos de los particulares que puedan ser fesionados en virtud de la expedicion
def acto sobre pérdida de fuerza ejeculona por pare de fa administracion, cuando
osle se haga necesario.

6.3. De esta forma, Ia Sala estima que (i) excepcionalmente los aclos adminisiralivos
pueden perder su fuerza efeculona si se configura alquna de fas causaloes laxalivas
descrnlas en e aficulo 66 del Codigo Conlencioso Administrativo; (i) el
reconocimienio de tal pérdida de efecutona opera en sede adminisiraliva, bien sea
de oficio por quien profind ef acto o por solicilud expresa a Hitulo de excepcion del
inleresado; (ifi] el acto que acoge cualquiera de las causales do pérdida de ejecutoria
de un aclo adminisiralivo, es demandable ante fa junisdiccion de o confencioso
administralrvo; v, (iv] & juez de fulela le esté vedado inmiscuirse en la aplicacion de
alguna de las cavsales que mofivan fa pérdida de ejeculonia de un aclo
atministralivo, ya que Ia ley asigna un competenie para effo.

Sobre este mismo tema, el Honorable Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administrativo,
Seccion Cuarla, Consejera Ponente; HUGO FERNANDC BASTIDAS BARCENAS, en Senlencia
del 29 de enero de 2015. Radicacidn nimem 25000-23-42-000-2014-03980-01(AC). Actor:
ALBERTO MAYORGA RODRIGUEZ. Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL), indico:

...}

Lo primero que conviene decir es que, conforme con &f arficulo 91 da fa Ley 1437 de
2011, los actos administralives son de obligatorio cumpfimienio y pueden ser ejeculados
forzosamente por la propia adminisiracion, Sin embargo, los aclos adminisiralives
pigrden fusrza sfecutona cuando: {I] son suspendidos provisionaimente por la jurisdiceion
de lo conlencioso administrativo, {Il) desaparecen los fundamenlos de hecho o de
derecho, {Ill} franscurren 5 aflos desde la fecha en que quedaron en firme y fa
adminisiracién no los ejecuta, (IV) se cumple la condicidn resolidona & fa que estén
somelidos o (V) pierden vigencia.
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En principio, I pérdida do fuerza ejeculona del aclo adminisirativo opera ipso jure, 5
decir, que no requiere de declaracion por parte def juez. En nuesiro ordenamiento juridico
no existe una accién judicial que permita solicitar fa declaraloria de pérdida de fuerza
gjecuiona de un acto administrativo. Ademas, como se sabe, la pérdida de sfeculoria no
@s una causal de nulidad def acto adminisiralivo, de modo que no podria alegarse por
esa via,

Es por lo anlerior que fa Sala no comparte la decision del juez de lutela de primera
instancia, en cuanlc estimé que ef sefor Alberlo Mayorga Rodriguoz conlaba con olro
medio de defensa. A juicio de la Sala, no existe un medio judicial para pedir que 58
declere Ia pérdida de sjecutonia de un aclo administralivo. De hacho, lo tnico que permile
la Ley 1437 de 20119 es que la pérdida de ejecuiona se proponga como excepeion
cuando Iz adminisiracion prefenda ejscutar un acto adminisiralive que ha decaide...”.

En igual senlido, el Consejo de Eslado, Salade lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda,
Subseccién B, Consejero Ponenle: CARMELO PERDOMO CUETER. Sentencia 00209 del 11 da
abril de 2018. Radicacién nimero 11001-03-25-000-2012.00208-00(028-12), Aclor: GERMAN
LUIS ALVARINO SORACA. Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
(ECOFETROL 5.A.), manilestd:

i)

2.7.1 Decaimiento de los actos administrativos acusadoes durante ol curso de |
a demanda do nulidad y restablecimionto del derecho. El Codigo Conlencioso
Adminisiralivo, aplicable & caso sub examineg, establecia:

ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo noma axprasa en
conlrario, fos aclos adminisiralivos seran obligalorios mienlras no hayan sido
anufados o suspendidos por la junisdiccidn en fo confencioso administralnvg, pero
perdaran su fuerza ejecutoria en los siguienles casos:

1.0.]
2. Cuando desaparezcan sus fundamenlos de hecho o de derecho. [...]

De acuerdo con la refernda noma, la pérdida de fverza ejeculona del aclo
adminisiralivo ocurre cuando, después de su expedicion, sobreviene Ia ausencis de
obligatoriedad de efecucion por alguna de las causales sefleladas en el aliculo G6
del Codigo Contencioso Adminisiralive, enlre elfas y para 6f C850 qUE NOS OCUPa, por
la desaparicin de una circunsiancia de hecho o de un fundamenio de derecho
necesario para la vigencia del acto juridico, como podria ser la anulacibn del aclo o
I3 inconstitucionalidad de fa disposicion que fe sirvit de fundamento.

Al respecto esta Corporacion ha expresadot4: «La junsprudencia y Ia doctring, han
desarrollade 18 inslitucion del “decaimisnio dol aclo adminisiralive’, haciéndola
consistir en una “extincion” del aclo acusade, que liene ocumencia cuando se
presenlan circunstancias que comportan la desapadcién de fos fundamenltos
juridicos de! respectivo acto administralivo, 15».
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Ha recordado lambién la Corte Consfiucional que « [...] en nuestro derecho
administrative, fa efecucion obligaloria de un aclo administrativo sblo puede
suspendorse o impedirse por tres vias: ) judicial, cuande ef Hrgano judicial
compelenle suspends provisionalmenie o anula e aclo administrativo por
imeguiaridades de tal magnitud que o invalida. Su fundamento es, claramente, fa
ilegalidad o inconstitucionalidad de la medida administraliva, pues nunca puede ser
apoyado en razones de comvenfencla, i) adminisirative, mediante la revocatona
directa de la decision adminisirativa. En esta siduacion, la autoridad que expidid el
acfo 0 su supenor jerdrquico lo deja sin efeclos medianle un aclo poslerior
plenaments molivado y con base en las {res cavsales consagradas en el arficulo 69
del Codige Conlencioso Adminisirative, denfro de las cuales se encuenira Ia
manifiesta oposicion a la Constilucion o Ia ley. iii) automatica, cuando se presentan
las causalos provistas on ef articulo 66 dof Cédigo Contencioso Administrativo
para la pérdida de fuerza efecutoria del acto administrative, tal es ol caso del
decaimiento del acto administrativo o dosaparicién do sus fundamonfos do
hecho o de derechos {senlencia T-152 de 2009) [se deslaca]

En olra providencia fa Corte sostuve: «El decaimiento de un acto administrafivo se
produce cuando fas disposiciones legales o reglamenianias que le sirven de sustanto,
desaparecen del escenano juridico, Crando se declara la inexequibiidad de una
norma legal en que se funda un aclo administrativo se produce Ia extincion y fuerza
gjecutonia del mismo, pues si bien es cierdo que lodos fos aclos administrativos son
obiigalerios mieniras no hayan sido anulados o suspendidos por Ia junisdiccion en fo
conlencioso adminisiralivo, Deparfamenio Adminisirativo de fa Funcion Priblica
Sentencia 00209 de 2018 Consejo da Estado 9 EVA - Gestor Normalive también fo
es que fa misma noma demendads esteblece que “salve norma expresa en
contrario”, en forma tal que bisn puede prascribirse fa pérdida de fuerza efecutoria
frenfe & Ia desaparicion de un presupuesto de hecho ¢ de derecho indispensalbie
para la vigencia def aclo juridico, que da lugar a que en virfud de fa declaraloria do
nulidad de! aclo o de inexequibilidad del precepio en que esle se funda, decrelfado
por providencia judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razén
precisamenie de haber desaparecido el fundamento legal o ef objeto del mismo
{sentencia C- 069 de 1985) [se deslacal.

(-

Lo anlerior significa que al anularse por el Consejo de Estado ef aclo adminisirativo
que declarg la legalidad del aludido cese de aclividades, se produjo of decaimienio
o pérdida de fuerza efecutona de fos aclos disciplinerios demandados por el adlor,
por haber dasaparecido def mundo juridico fos fundamentos de hecho y de derecho
& que s& apoyaron, cuanlo més por of derecho a la prolesia que lienen lales
trabajadores oficiales, como of demandante, en pardicular por su condicion de
sindicalizado dg Iz USO. Esla consecuencia resulta armdnica con &f orden juridico,
pues, coma fo sostuvo la Corle, gxislen ocasionas en las que a pesar de que & aclo
administrativo fue expedido legalmente. en el lranscurso del lismpo en que debe
exigirse su gfecucion se presentan sucesos que excluyen su respaldo normafivo,
«{...] tal &5 el caso, por efemplo, de la derogalona, o da la inexequibilidad de una ley
en cuya vigencia se expidieron actos adminisiralives que desamoliaban plenamenie
sus mandalos, o de la declaratoria de nulidad del aclo administralivo de caracler
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general que sindé de suslenlo a un acto paricular (ariculo 175 del Codigo
Conlencioso Adminisirativo)s 18, Y, sogun ia misma jurisprudencia, la insistencia
de la autoridad piblica en darle plenos efectos a un aclo administrativo, que
por efectos del decalmiento ante la declaratoria de inexequibilidad (o
ifegalidad} do fa norma legal que lo servia do fundamonto pierde fuerza
efecoioria, constituye ura via de hecho.19

Ahora, la pérdida de ejeculoria opera auloméiticaments y hacia el futuro; no se
requiere declaracibn judicial; basla el dosaparecimiento de las circunsiancias de
hecho o fos presupuestos de derecho en que se basaron los aclos adminisirativos,
¥ que se requerian para su existencia para que dejen de surtir efectos. Al respecio,
la Corte Constitucional ha expresado: «[...] en relacibn con Ia pérdida de luerza
ejecuiona del aclo adminisiralivo por desaparicidn de los fundamenlos de derecho
que lo sustentaban, la junsprudencis?0 y la doclnng especializeds2! han dicho
reiteradamenie que opera ipso iure, esto 65, qué no requiere ser declarada ni on
sade adminisirativa ni mucho menos en seds judicia, pues, incluso, no puede
solicitarse al juez conlencioso administrativo porque no existe una accidn autbnoma
que lo permita {recuérdese que of decaimienlo def acto administralivo no constituye
cavusal de nulidad del mismo2Z2). Su andlisis puede hacerse en lg via judicial, de
manera excepcional, cuando, por ejemplo, para evilar la ejecucibn forzosa se
inlerpone la excepcion de pérdida de fuerza ejeculonas (senlencia T-152 de
2009)...".

Consecuente con todo lo anterior, en el caso en examen, se colige que si a la fecha de hoy han
transcurido mas de cinco (5) afos, sin que la Administracion Municipal haya utilizado la
prerrogativa de la ejecucidn oficiosa que e ha sido olorgada para realizar las gesliones y las
operaciones tendienles a oblener su cumplimiento, no quedandole otra allemaliva a esla
autoridad de policia que declarar la pérdida de luerza ejeculoria o decaimiento de la Resolucién
No. 099 — M3 dol 11 de agosio de 2014 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA
SANCION EN MATERIA URBANISTICA ¥ SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"),
relacionada con las obras realizadas sin licencia o pemmiso en el inmueble ubicado en la Carrera
25AA Mo, 55-57, de esta cludad, hablendo asi operado el fendmeno juridico de la pérdida de
fuerza ejecutoria o decaimienlo del aclo adminislralivo, establecida en el Numeral 3 del Arliculp
66 del Decrelo Ley 01 de 1984 {Codigo Conlencioso Administrativo), concemiente con el
Procedimiento  Administralive  Sancionatorio con el radicade No. 02-27231-11, pero
estableciéndose inequivocamenle que la mulla impuesta en la citada Resolucidn No, 039 - M3
del 11 de agosto de 2014, se mantiene incdlume o inmodificable, tal como se indicara en la
parle definiloria de este proveido.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia y por auloridad de la

Lﬁl
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA O
DECAIMIENTO en el presente Procedimienlo Administrativo Sancionatorio con el radicado No.
02-27231-11, de la Rosolucidn No. 099 - M3 del 11 de agosto de 2014 {"POR MEDIO DE LA
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CUAL SE IMPOME UNA SANCION EN MATERIA URBANISTICA Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES"), relacionada con las obras realizadas sin licencia o permiso en el
inmueble ubicado en la Camera 25AA No. 55-57, de esla ciudad, eslo e5, en lo que concieme a
la demolicion en el segundo (2) nivel, en el que se encuentra como administrade el sefior FABIO
DE JESUS LOAIZA SOSA, identificado con [a cédula de ciudadania No. 98.525.573 y como
terceros vinculados los sefiores HECTOR RAUL OSPINA LOAIZA y CLAUDIA MARIA ALZATE
FRANCO, idenlificados en su orden con las cédulas de ciudadanias MNos. 70.063.883 y
43.096.562;, al haber operado el fendmeno juridico de la pérdida de fuerza ejeculora o
decaimienlo del aclo administralivo, eslablecida en el Numeral 3 del Articulo 66 del Decrelo Ley
01 de 1984 (Cddigo Contencioso Adminisirative), pero estableciéndose inequivocamente que la
multa impuesta en la citada Resolucidn No. 099 - M3 del 11 de agosto de 2014, se mantiene
incélume o inmodificable, tal como se expuso en la parte moliva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decisién adoptada en el Articulo Primero de la parle
resolutiva de este proveldo, no es dbice o justificacion para que el sefior FABIO DE JESUS
LOAIZA SOSA, idenlificado con la cédula de cludadania No. 98.525.573, se acoja a las
previsiones eslablecidas en el Articulo 99 y siguienles de la Ley 388 de 1997 y obtenga la
respectiva licencia de construccién en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de
Medellin, o volver las cosas a su estade inicial,

ARTICULO TERCERO: SENALAR que contra la presenle resclucién, procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10 dias siguientes a la notificacion, presenlado y suslentado por
escrito anle esla autoridad de policia.

ARTICULO CUARTO: Archivar este Procedimiento Administrativo Sancionalorio con el radicado
No. 02-27231-11, una vez nolificada y ejecutoriada la presente decision de fondo, realizando las
/" inserciones de rigor en /el Sislema Thela administrado por la Secretaria de Seguridad y

F

/' Convivencia de la Alcaldia de Medellin.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTICACION PERSONAL: En Ia fecha que aparece al pie de las firmas, de acuerdo a o
ordenado en el Arliculo 44 y siguientes del Codigo Conlencioso Adminisiralivo, notifico en
forma personal yio por ediclo a los inleresados el contenido de la Resolucién No, 043 - 22
del 08 de octubre de 2021, a quienes ademas se les hace entrega de copla inlegra,
auténlica y graluita de la misma,
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NOMBRE

FIRMA

CEDULA

TELEFONO

CORREQ

FECHA DE
NOTIFICACION

DA MES

HORA

[ NOMBRE DEL NOTIFICADOR

NOTIFICADA:

NOMERE

FIRMA,

CEDULA

TELEFONO

CORREQ

FECHA, DE
NOTIFICACION

DA MES

AND

HORA

[ NOMBRE CEL NOTIFICADOR
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