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~ MUNICIPIO DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
CORREGIDURIA DE SANTA ELENA

RADICADO  [2342022¢
COMPARENDO [ 05-001-6-2018-45390 -
DIRECCION VEREDA BARRO BLANCO
PREsuy_TQ_QgN_T_nggrgT_gB_ | JUAN DAVID PAZ RIVERA j
CEDULA DE CIUDADANIA . 1001.138809
| FECHADE LOSHECHOS [ 2018-11-30

COMPORTAMIENTO R | Arnculo 35, Numeral 1 - Ley 1801 de 2016

ORDEN DE POLICIA No. 255
Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
“Por medio de la cual se abstiene de imponer medida correctiva”

La Corregidora de Santa Elena, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por
la Ley 1551 de 2012, la Ley 1681 de 2013, la Ley 1801 de 2016, y

CONSIDERANDO

Que mediante comparendo 05-001-6-2018-45390 de fecha del 30 de noviembre de 2018, impuesto
por la Policia Nacional de Colombia, al ciudadano JUAN DAVID PAZ RIVERA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.001.138.809, mediante el cual se le ordend la comparecencia ante este
despacho con el fin de resolver su situacion, respecto al presunto comportamiento contrario a la
convivencia el cual se le imputa haber cometido.

Que en dicho comparendo el uniformado, realizo la siguiente descripcion, tal como consta en el
numeral 5 “descripcion del comportamiento contrario a la convivencia”.

“Relato de hechos: en el momento que se le solicito el documento manifiesta que tiene
caso mas importante que prestarle atencion a la policia”

El hecho antes descrito es un comportamiento contrario a la convivencia estipulado en el articulo
35, numeral 1 de la Ley 1801 de 2016 estipula: “lrrespetar a ias autoridades de Policia.”

Datos del caso concreto acaecido:

Vereda Barro Blanco de Santa Elena, comuna 90 de la ciudad de Medellin, el dia 30 de noviembre
de 2018 a las 15.25 horas. Incidente # 25537129.

Que la normativa establece un conjunto de garantias al ciudadano y lo deja en libertad de pagar
la multa determinada con un descuento del 50% dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
expedicién del comparendo, constituyendo el denominado descuento por pronto pago (paragrafo
del articulo 180), y concomitantemente le otorga la potestad de expresar su desacuerdo, y le
sefala que podra presentarse dentro de los 3 dias siguientes ante la auteridad competente para
objetar la medida correctiva mediante el procedimiento estatuido ibidem, esto es, mediante el
procedimiento verbal abreviado.

CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES

Son atribuciones de los inspectores de Policia y corregidores, conforme al articulo 206, numeral
B, literal H, conocer en primera instancia la imposicion de la medida correctiva de multa.
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“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANQOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:
6. Conocer en primera instancia de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:
h) Multas.”

La medida correctiva a imponer, conforme a la conducta descrita anteriormente, es la de multa tipo
4, y frente a esta podra acudirse al pronto pago con descuento del 50% segun lo dispuesto en el
articulo 180 de la misma Ley.

Dado que el asunto en juicio corresponde a una conducta acaecida el 11 de julio de 2018 y que el
aqui procesado, el sefior JUAN DAVID PAZ RIVERA, identificado con la ceduia de ciudadania N°
1.001.138.809, no habia sido vinculado fermalmente, y contra &l no se habia ejercido la accion de
policia, debe entenderse que el término de caducidad corrié, sin que el Estado hubiese desatado
el asunto, y hubiese adoptado alguna medida correctiva.

La accion de policia, estatuida en el articulo 215 de la Ley 1801 de 2016 tiene como finalidad
preservar o restablecer la convivencia, y su ejecucion o enervacion apunta a este fin, culminado
con una medida de caracter administrativo denominada medida correctiva o con la imposicién de
una orden contentiva de obligaciones de hacer o no hacer, segun sea el caso, pero en todo sentido,
parte integrante del ius puniendi del Estado.

Dicha accién. principalmente se orienta a la imposicién de medidas correctivas. tales como multas,
aflicciones a la libertad negocial, destruccion de bienes, entre otras. enlistadas en el articulo 173
y siguientes del Codigo de Seguridad y Convivencia Ciudadana, y buscan cumplir unos fines
inmediatos, de fondo, que se concreten en la proteccion real y actual de los bienes juridicos
tutelados que se enmarcan dentro de las categorias de la seguridad y la convivencia. (Ver articulo
172 ibidem).

Por ello el legislador, en el articulo 226 de este marco legislativo, sefialé los asuntos frente a los
cuales no se produce el fendmeno de la caducidad, por estar especialmente protegidos y
asociados a intereses indisponibles, imprescriptibles, dejando, contrario sensu, un conjunto de
asunto sujetos a la caducidad de la accion.

Asi lo reitera el articulo 227 ibidem, cuando senala que permitir la caducidad se considerara una
falta grave en materia disciplinaria para el funcionario de policia que asi lo permita a causa de su
negligencia.

Asi las cosas, queda claro que frente a diversos asuntos procede la caducidad de la accién
policiva, y que solo frente a los enlistados en el articulo 226 no aplicara dicha figura.

Para definir los terminos de caducidad hay que observar el articulo 138 de la Ley 1801 de 20186,
que sefnala la caducidad frente a las infracciones urbanisticas, o la definida en el articulo 80 para
el ejercicio de otra accion diferente, que es la accion jurisdiccional o juicio de policia especialmente
regulado por la ley (ver articulos 4, 79 y 80 de la Ley 1801 de 2016 y el articulo 105 numeral 3 de
la Ley 1437 de 2011). En estos dispositivos encontramos afirmaciones muy precisas y concretas
frente a esos casos especificos.

Frente a los demas casos es necesario remitirse al articulo 212 del Cédigo de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, pues alli se establece que para declarar reincidente a un ciudadano y
aplicar la multa por reincidencia, seria necesario que hubiese sido encontrado responsable de la
conducta primigenia, es decir. solo podra ser reincidente aquel que haya sido vencido en juicio
anterior, y ello debe suceder dentro del afio inmediatamente anterior, de lo contrario, se violarian
los derechos de! ciudadano, si recibiese una medida correctiva de multa por reincidencia, que es
mas gravosa, sin haber sido declarado responsable con antelacion por la misma conducta.

Entendido esto, en el sentido del agravamiento de la sancidn o medida correctiva, debe
entenderse, que tambien se trata de un limite de tiempo para que las autoridades resuelvan, so
pena de perder !a capacidad de ejercer la accion de policia administrativa arriba sefialada.
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Es claro entonces, que el término de caducidad de la accion policiva es de un ano, contado a partir
del acaecimiento del comportamiento contrario a la convivencia al que le sea atribuible la medida
correctiva de multa, excepto, tratandose de asuntos urbanisticos (articulo 138), y de aquellos
asunto exentos de caducidad (articulo 226) establecidos en el codigo

Sin necesidad de mas argumentaciones, para este despacho es claro que de imponer la medida
correctiva de multa, se violentarian los principios de la funcién administrativa del articulo 209
superior y los derechos fundamentales del ciudadano, como el debido proceso, entre otros.

En mérito de lo expuesto, la Corregidora de Santa Elena, en ejercicio de |a funcion de policia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la accion de policia frente al ciudadano JUAN DAVID
PAZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.001.138.809, con relacion a los
comportamientos contrarios a la convivencia descritos en la orden de comparendo 05-001-6-2018-
45390.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE IMPONER MEDIDA CORRECTIVA al serior JUAN DAVID PAZ
RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.001.138.809, con relacion a la orden de
comparendo 05-001-6-2018-45390, de acuerdo a lo establecido en el numeral anterior y en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: REALIZAR la correspondiente actuacion en el Registro Nacional de Medidas
Correctivas de la orden de comparendo 05-001-6-2018-45390, de acuerdoe a lo expresado en Ia
parte motiva de esta providencia; si atin no se ha efectuado.

CUARTO: INDICAR que contra esta decision proceden los recursos de reposicion, en subsidio el
de apelacion, conforme a lo establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expediio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ELIANA RATHERINE GOMEZ'MEJIA
Corregidora

NOTIFICACION ELECTRONICA:

En la fecha, hago notificacion personal de la Orden de Policia No. 255 de! 16 de septiembre de
2021, entregando copia integra, auténtica y gratuita, indicandole que contra ella proceden los
recursos de reposicion y apelacion.
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l Abogado de Apoyo - Contralista J' Correqudora Correqidara |

e et e e = 1 —



SR || el | —ea— | SN || NSNS | el || RS | =eut R | el N s V, =S

i Sk e — s i : ) - h SRR T, ¥ s ]



