MUNICIPIO DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
CORREGIDURIA DE SANTA ELENA
Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Contravencion:  Violacion a la Ley 388 de 1997 (modificada por la Ley 810 de 2003)

Investigado: FERNANDO
Direccion: Vereda el Plan
Radicado: 2-22369-16

RESOLUCION No. 34

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

La Corregidora de Santa Elena, en uso de sus facultades legales, en especial las
conferidas por la Ley 1551 de 2012, la Ley 1681 de 2013, la Ley 388 de 1997 y la Ley
810 de 2003, y de conformidad con la delegacion conferida mediante Decreto Municipal
1923 de 2001, y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), y demas ncrmas y circulares concordantes, y teniendo
en cuenta los siguientes

HECHOS

Que tuvo conocimiento esta Corregiduria de una presunta infraccién urbanistica a traves
de una queja interpuesta por Maria Virginia Zapata Grajales.

Que, mediante informe realizado por el auxiliar administrativo adscrito a la corregiduria,
el sefior Arbey Cartagena Herrera se indica que al realizar visita el 12 de julio de 2016 se
verifico la existencia de una construccion nueva sobre el cauce de un riachuelo.

Que mediante auto de agosto 9 y auto del 13 de diciembre de 2016 se inician las
averiguaciones preliminares ordenando, practicar inspeccion administrativa al inmueble,
la suspension inmediata de toda obra que se esté adelantando, que se comunique estas
averiguaciones al duefo del inmueble y que se practiquen todas las pruebas que se
estimen necesarias.

Que el 07 de marzo de 2017 se emite comunicacion de inicio de averiguacion preliminar
tendiente a esclarecer la presunta violacion a la Ley 388 de 1997 por las obras realizadas
en la vereda El Plan, no obstante, esta no logra ser notificada.

Que el 07 de marzo de 2017 se emite orden de policia que impone una medida policiva
de suspension provisional inmediata de obras y cita al presunto contraventor.

Que en el expediente no consta que se haya obtenido mas informacion del presunto
infractor el sefor Fernando.
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Que en el proceso Administrativo transcurrieron mas de 3 afos sin que se sancionara al
senor Fernando.

CONSIDERACIONES

Que mediante el Decreto 0817 de 2020, “por medio del cual se realizan unos
nombramientos ordinarios (...)", se designaron los nuevos corregidores por parte del
Alcalde de Medellin, DANIEL QUINTERO CALLE y que mediante el Acta de Posesion N°
350, del 9 de septiembre de 2020, la suscrita servidora asumié como Corregidora de
Santa Elena.

Que en aras de dar continuidad a las diligencias que se iniciaron en el despacho, se ha
revisado cada uno de los mas de 450 expedientes recibidos en el empalme, donde
algunos de ellos, corresponden a procesos que se iniciaron en vigencia de la norma
anterior a la Ley 1801 de 2016, y con el fin de poner en conocimiento de la situacién que
se presentaba en procesos correspondientes a comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica, los cuales nc habian tenido movimiento, ni se habian realizado
actuaciones para su terminacion, se expidio Oficio No. 202020084228 el 24 de octubre
de 2020 dirigido a la Lider de Unidad de Inspecciones, ANGELA LUCIA LOPERA
ARTEAGA, solicitando autorizacién para remitir a la inspeccion urbanistica de
descongestion.

Que posteriormente, mediante Auto se ordend el traslado por competencia y en
consecuencia, remitir el presente expediente a la Inspeccion de Control Urbanistico Zona
Dos, conforme a lo establecido en la Circular Interna No. 201960000080 del 26 de marzo
de 2019, expedida por la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia, con relacion a
los procesos de descongestion, donde se indica que “/a Unidad de Inspecciones, tiene
entre sus ejes fundamentales la terminacion de todas las actuaciones que se iniciaron
antes de la vigencia de la Ley 1801 de 2016, para centrar la atencion de los despachos
en el procedimiento unico de policia, para que mediante la realizacion de audiencias
diarias, se procure descongestionar y asi poder llegar a la meta de atender de manera
oportuna los requerimientos de la ciudadania.

Que posteriormente, mediante el Oficio No. 202120024585, el doctor ELKIN DARIO
ACEVEDO HOYOS, inspector a cargo de la Zona Dos, indico: “ME ABSTENGO DE
RECIBIRLE LOS EXPEDIENTES QUE A CONTINUACION SE RELACIONAN", indicando
que haria la devolucion de estos, encontrandose las presentes diligencias alli
relacionadas.

Que, en consecuencia, se eleva consulta a la Lider de la Unidad de Inspecciones,
mediante radicado 202120024727, con fecha del 15 de marzo de la presente anualidad,
a fin de determinar la competencia para conocer de dichos procesos.

Que segun el Oficio No. 202120039783 del 12 de mayo de 2021, la Lider de Unidad de
Inspecciones ANGELA LUCIA LOPERA ARTEAGA, con el fin de dar una directriz
respecto de la situacion de los procesos radicados por Ley 388 de 1997 (construcciones,
modificaciones, demoliciones sin licencia y/o con variacion de esta), manifesto que en Ia
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circular se evidencia de manera clara que no se incluyen corregimientos, razon por la cual

debera seguir conociendo de dichos expedientes, y se deberan tramitar hasta su
finalizacién.

Que, en ese orden de ideas, y con el fin dar el estudio y el tramite correspondiente al
presente procedimiento, expone el despacho:

Que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo) que comenzé a regir a partir del 02 de julio de 2012,
senala:

‘Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que: “Los procedimientos
por contravenciones al régimen de Policia, asi como los procedimientos administrativos
sustituidos por la presente ley, que a la fecha de la entrada en vigencia de la misma se
estén surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion, conforme a la legislacion vigente
a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacion.”

Que esta claro que la actuacion surtida con el radicado No. 2- 22369-16 y que
corresponde al caso sometido a estudio, se inicio bajo el régimen juridico anterior a la Ley
1801 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulado en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo).

Que, en este orden de ideas, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 52 indica:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de
los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena
de pérdida de competencia, en un término de un (1) ano contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden en el termino fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de
la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
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desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

Que, en el caso en examen, se determina que ya han pasado los tres (3) afios previstos
en la citada normativa para declarar la caducidad de la facultad sancionatoria en la
presente actuacion administrativa, tal como se indicara en la parte resolutiva de este
proveido.

Que de conformidad con la linea jurisprudencial, respecto a la institucion juridica de la
caducidad, sentencia C-875 del 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
Sentencias C-562 de 1997; C-680 de 1998; C-1512 de 2000: C-131 de 2002; C-123, C-
204 de 2003 y C-598 de 2011; en alguno de los apartes de dichas sentencia, las altas
cortes indican, (...) sic “... La institucion juridica de la caducidad se fundamente en que
la administracion, se le impone unas obligaciones relacionadas con el Cumplimiento de
sus deberes y su no ejercicio dentro de los términos sefialados por la ley procesal,
constituye una omision en el cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza
constitucional. La facullad sancionatoria de la administracion, eminentemente reglada,
esta conformada por principios de legalidad y observancia del debido proceso, la
Jurisprudencia Constitucional ha definido el derecho al debido proceso: (...) Sentencia C-
980/10, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Gil, {...) sic “...como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite
se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, precisando
algunos aspectos que determinan y delimitan su ambito de aplicacion Inicialmente, ha
destacado que se trata de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion
inmediata, consagraco en el articulo 29 Superior, que le reconoce directa y expresamente
ese caracter, y en los articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se fijan los
elementos basicos de la responsabilidad juridica de los servidores publicos (art. 6°) y los
principios rectores que deben gobernar la actividad administrativa del Estado (art. 209).
Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo
como ‘(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ia
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resquardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.”

Que para el caso que nos ocupa se satisfacen aquellos supuestos tras advertir que desde
la fecha de ocurrencia de los hechos han transcurrido mas de tres (3) afios sin que se
haya efectuado en términos de ley, las sanciones correspondientes al presunto
responsable, por parte de quienes tuvieron a su cargo la responsabilidad de tramitar este
proceso, por lo que procedera el despacho a abstenerse de continuar con la presente
actuacion por haber operado el fenomeno de la caducidad.
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En mérito de lo expuesto, y sin mas consideraciones, la Corregidora de Santa Elena, en
uso de sus funciones de policia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA para
imponer sanciones en las presentes diligencias por presunta violacion a la Ley 388 de
1997 (Modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003), iniciada por este despacho al
sefior Fernando, del cual no se tiene mas datos, con relacion a las actuaciones realizadas
en el inmueble ubicado en Altos de Oriente No.2 Parcelacion Cinturén Verde del
corregimiento de Santa Elena del municipio de Medellin, en virtud de lo previsto en el
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), tal como se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR al investigado dentro este procedimiento, se abstenga de realizar
cualquier desarrollo urbanistico en el inmueble objeto del presente tramite, sin licencia
previa, so pena de iniciar una nueva actuacion administrativa a la luz de la Ley 1801 de
2016, por un comportamiento contrario a la integridad urbanistica, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 135.

TERCERO: INDICAR que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion ante este despacho y
sustentado por escrito, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a las partes
vinculadas en el procedimiento administrativo, de acuerdo con lo ordenado en el articulo
66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: ARCHIVAR las diligencias relacionadas con lo actuado, una vez notificado y
ejecutoriado el presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AV ¢ Somez

ELIANA KATHERINE GOMEZ/MEJIA
Corregidora
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NOTIFICACION PERSONAL: En la fecha gue aparece al pie de la firma, notifico en forma
personal a los interesados del contenido de la Resolucion No. XX, a quien ademas se le
hace entrega de copia integra, auténtica y gratuita de la misma.

NOTIFICADO:

Firma:

Nombre:
Cédula de Ciudadania:

Teléfonos:

Correo Electronico:
Fecha de Notificacion: Dia ( ) Mes ( ) Ano ( ) Hora ( )

Funcionario que notifica:

Renuncio a términos de ley: Si NO

FIRMA:




