Alcaldia de Medellin

RADICADO; 2-28029-20

CONTRAVENCION, Violacion Ley 820 de 2003
CONTRAVENTOR: POSADA URIBE INMOBILIARIA S.A.S.
IDENTIFICACION: NIT 811040877-5

DIRECCION: CALLE 43 Nro. 68 — 54 Apto. 501
REPRESENTANTE: CRISTIAN RODRIGUEZ JARAMILLO
AFECTADO: VIVIANA ZAPATA

RESOLUCION No. 202250012389
(10 de febrero de 2022)

“Por medio de la cual se impone una Sancion”

EL SUBSECRETARIO DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA, en ejercicio de las
facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por la Ley 820 de 2003,
Decreto 509 de 2004, Decreto 532 del 1 de abril de 2016 y del articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
procede a resolver el presente caso allegado a su despacho de la siguiente manera

CONSIDERANDO

Que mediante comunicacion con radicado 202020017358 del 10 de marzo de 2020 de la
Subsecretaiia de Gobierno Local y Convivencia, la sefiora VIVIANA ZAPATA, da a
conocer Ias!._presuntas irregularidades en ocasion al posible incumplimiento de la Ley 820
de 2003 pbr parte de la agencia de arrendamientos denominada INVERSIONES
INMOBILIARIA POSADA URIBE S.A.S. con sede registrada en la Carrera 65 Nro. 42
oficina 109 en el municipio de Medellin, cuyo representante legal es el sefor CRISTIAN
RODRIGUEZ JARAMILLO, entidad que posee MATRICULA DE ARRENDADOR DE:
VIVIENDA URBANA Nro. 125/04 por la Secretaria de Gobierno Municipal.

Enla comuf’nicacién enviada por la sefora VIVIANA ZAPATA, expone:

“(...) por medio de la presente quiero informar sobre los problemas que tengo con
la fnn:ﬁobfﬁarfa Posada Uribe quienes, actualmente administran unas de mis
prOp:'e:jdades, pero en el 2019 se han atrasado en los pagos y no he recibido los
pagos:; puntuales de las mensualidades por dicho bien”
Que con fundamento en lo anterior el 4 de junio de 2021, mediante auto se ordena iniciar
las correspondlentes averiguaciones preliminares tendientes a verificar la ocurrencia de:
la conducta y esclarecer la presunta violacion a los preceptos de la Ley 820 de 2003.

Que medlante Resolucion Nro. 58 de agosto de 2021 se procedid a efectuar la
correspondlente apertura de Investigacion Administrativa por posible violacién a la Ley
820 de 2003, y a formular los respectivos cargos contra la inmobiliaria POSADA URIBE
INMOBILIARIA S.A.S. en los siguiente términos “CARGO UNICO: Incumplimiento de
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obligaciones estipuladas en el contrato de administracion suscrito con la propietaria del
inmueble la seriora VIVIANA ZAPATA con POSADA URIBE INMOBILIARIA S.A.S. de
acuerdo a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 34 de la Ley 820 de 2003: “2.
Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley incumplan
cualquiera de las obligaciones estipuladas en el contrato de administracion suscrito con
el propietario del inmueble”, la cual conlleva a hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el articulo 34° numeral 2 de la ley 820 de 2003.”

Que mediante auto de apertura de octubre de 2021 da por concluido el periodo probatorio
v da traslado a la inmobiliaria por diez (10) para que presentara los respectivos alegatos
de conclusién.

Que la sociedad en mencion a la fecha no solicito la practica de pruebas ni presento
alegatos de conclusion por lo tanto el despacho procede a seguir adelante con tramite.

PRUEBAS RECAUDADAS EN EL PROCESO

Oficio de la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia con 202020017358 del 10
de marzo de 2020, queja presentada por la sefora VIVIANA ZAPATA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

l.a Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia de la Secretaria de Seguridad vy
Convivencia del Municipio de Medellin, es competente para fallar sobre el presente
asunto, en virtud de la delegacion que le confiriera el Sefior Alcalde de Medellin, mediante
[Decreto Municipal N° 532 de 2016, en concordancia con el Decreto Municipal N° 509 del
2004 (articulo 8°), Ley 820 de 2003 y su Decreto Reglamentario No. 051 de 2004 y demas
normas concordantes sobre la materia.

l.a funcion administrativa sancionadora prevista en la Ley 820 de 2003 en su articulo 32,
establece la facultad de inspeccion, control y vigilancia en materia de arrendamiento, en
las alcaldias municipales del pais y conforme a lo establecido en el Paragrafo del articulo
33 de la Ley 820 de 2003, se expidi6 el Decreto Reglamentario No. 051 de 2004; en el
cual, en su articulo 8, dispuso que la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., la Gobernacion del
Departamento, Archipielago de San Andrés y Providencia, y Santa Catalina, las Alcaldias
Municipales y Distritales podran establecer sistemas de inspeccion, vigilancia y control
sobre la actividad de las personas sefaladas en el articulo 28 de la Ley 820 del 2003.

[zn razén de lo anterior, el senor Alcalde de Medellin, mediante Decreto No. 509 de
2004, delegd en el Secretario de Gobierno de la ciudad de Medellin la competencia
asignada en la normativa precitada, a saber:

“Por medio del cual se establecen requisitos adicionales para obtener matricula
de arrendadores y se determina igualmente sistemas de inspeccion, vigilancia y
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control en materia de arrendamientos y se dictan otras disposiciones; el cual, en
el pa:fégrafo de su articulo quinto, dispuso que las reclamaciones relacionadas con
las controversias a que alude el articulo 8°; la infraccién a lo dispuesto por el
paragrafo del mismo articulo y los numerales de los literales a y b del articulo 33
de Ia; Ley 820 de 2003, seran conocidas por los diferentes Inspectores de Policia
Urbana y Corregidores de la ciudad de acuerdo con su jurisdiccion territorial. los
cua!és tramitaran las respectivas actuaciones y proyectaran las resoluciones de
sancron a que hubiere lugar para la firma del sefior Secretario de Gobierno
Mumcrpaf de conformidad con el procedimiento establecido en los articulos 16 al
20 def Decreto Ley 1919 de 1986

{iia) g\RTfCULO QUINTO. Establézcase el ejercicio del derecho de peticion en
interés general o particular, como procedimiento administrativo para que los
interesados hagan las reclamaciones relacionadas con la infraccion a lo dispuesto
por el paragrafo del articulo 8 y los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 del literal a del articuio
33 de la Ley 820 de 2003,

PAREAGRAFO Las reclamaciones a que se contrae el presente articulo seran
conoc:dos por los diferentes Inspectores Urbanos de Policia y Corregidores de la
c.fudad de acuerdo a su jurisdiccion territorial, asi como de las controversias a que
a!ude el articulo 8 y literales a y b del articulo 33 de la Ley 820 de 2003, en tanto
tram:taran las respectivas actuaciones y proyectaran para la firma del Secretario
de Gob:emo las resoluciones de sancion a que hubiere lugar. (...)"

De igual manera esta autoridad administrativa cuenta con competencia para la expedicion
del acto tenlendo en cuenta el Decreto 532 de 2016 en el articulo 20. expresa:

i )! Deléguese en el Subsecretario de Gobierno Local y Convivencia las
func.‘ones a que refiere la ley 1493 de 2011, el Decreto Nacional 1258 de 2012, |a
Ordenanza 18 de 2002, Articulo 310 y la expedicion de la correspondiente
reg!amentac.'on los Decretos Municipales 1139 de 2003, 509 de 2004, 0117 de
2008, 0889 de 2009, 1199 de 2011, 0808 de 2012, 2254 de 2013, 890 de 2014,
1!651?i de 2014. (...)"
El réegimen de arrendamiento de vivienda estipulado en la Ley 820 de 2003 expedida por
el Congreso de la Republica, tiene por objeto fijar los criterios que deben servir de base:
para regular la actividad de arrendamiento de los inmuebles urbanos destinados a
vivienda, de igual manera establece el mecanismo mediante el cual el Estado ejerce el
poder pumtwo segun el cual las entidades administrativas pueden llevar a cabo funciones
de mspecmon vigilancia y control respecto de las personas, sean estas naturales o
juridicas, entre cuyas actividades principales esté la de arrendar bienes raices destinados
a vivienda l.fjrbana.
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[zsta ley en su articulo 34 prescribe las razones por las cuales la autoridad competente
puede imponer multas, como sancién, hasta por cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes, mediante resolucion motivada, sin perjuicio de las demas sanciones a
que hubiere lugar; dentro de las cuales, se encuentran las siguientes:

“(...) ARTICULO 34. SANCIONES. Sin perjuicio de las demas sanciones a que
hubiere lugar, la autoridad competente podra imponer multas hasta por cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes, mediante resolucion motivada, por
las siguientes razones: 1. Cuando cualquier persona a las que se refiere el articulo
28 no cumpla con la obligacion de obtener la matricula dentro del término sefialado
en la presente ley. 2. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la
presente ley incumplan cualquiera de las obligaciones estipuladas en el contrato
de administracion suscrito con el propietario del inmueble. 3 Cuando las personas
a que se refiere el articulo 28 de la presente ley se anunciaren al publico sin
mencionar el nimero de la matricula vigente que se les hubiere asignado. 4. Por
incumplimiento a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por
la inobservancia de las ordenes e instrucciones impartidas por la autoridad
competente. 5. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente
ley, en razon de su actividad inmobiliaria, o en desarrollo de arrendador o
Subarrendatario de vivienda compartida, incumplan las normas u érdenes a las
que estan obligados. 6. Cuando las personas que tengan el caracter de
arrendador de inmuebles destinados a vivienda urbana, estén sometidos o no, a
la obtencion de matricula de arrendador, incumplan con lo sefialado en los casos
previstos en los numerales 1 a 3 del articulo anterior. (...)"

Asi las cosas, el representante legal de la mencionada Agencia de Arrendamientos en
relacion con su actividad de arrendador de vivienda urbana, deberan cenirse
exclusivamente a lo estipulado en la Ley 820 de 2003, sus decretos reglamentarios, y
demas normatividad que regula la materia, resulta claro que para que haya lugar a la
imposicion de una sancion por parte de este Despacho, basta que la conducta
desplegada por la Agencia de Arrendamientos haya conculcado los intereses juridicos
tutelados por la citada norma.

IFrente al incumplimiento de la norma contenida en la ley 820 de 2003, por parte de las
agencias o inmobiliarias y en atencién a la necesidad de adelantar los procedimientos
tendientes a determinar la existencia o no de violacién a dicha norma, el despacho
actuara conforme a los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio teniendo
en cuenta que la Ley 820 de 2003 como norma especial no regulo un tramite en especifico
v en ese sentido el procedimiento se adelantara conforme a los preceptos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011:

“Art. 47.- Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no requlados por leyes especiales o por

el Codigo Disciplinario Unico se sujetaréan a las disposiciones de esta Parte
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anera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran tambien en lo no
prewgto por dichas leyes.
Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averfguacfones preliminares, la autoridad establezca que existen meéritos para
adefantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Conclu;das las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los
hechbs que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
.r'nves;'tigacfén, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.
Los investigados podran dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente.

(- |An‘ 48.- Periodo Probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara
un termino no mayor de treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados
o se| deban practicar en el exterior, el término probatorio podra ser hasta de
sesehta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias
para?que presente los alegatos respectivos.

Art. 49.- Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto
admfm’strativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion
de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter
sanc:;;"onaton'o debera contener:

|
]

1. | Laindividualizacion de la persona natural o juridica a sancionar.

2. | El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la
sancjon.

3. | Las normas infringidas con los hechos probados.

4. : La decision final del archivo o sancion y la correspondiente

fundamentacion.”

En estudio del cargo unico, de acuerdo con el acervo probatorio encontré que mediante
queja presefntada por la sefiora VIVIANA ZAPATA se pone en conocimiento del despacho
el presunto| incumplimiento al contrato de mandato suscrito con la sociedad POSADA
URIBE INN]OBILIARIA S.A.S. lo cual configura falta a las obligaciones estipuladas en el
contrato de administracion, ello se encuentra estipulado en el literal b numeral 3 del
articulo 33 de la ley 820 de 2003 hipétesis de hecho y su equivalente consecuencia
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juridica regulada en el articulo 34 numeral 2 del mismo proveido. En atencion al principio
de la buena fe consagrado al articulo 83 de la Constitucion Politica Colombiana y en
adhesion al articulo 6 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por ciertos los hechos
narrados en queja presentada por la afectada.

l.a calificacién o graduacion de la sancion se realizd teniendo en cuenta que la
inmobiliaria no mostro diligencia a la hora de atender los requerimientos realizados por
parte de esta autoridad administrativa en aplicacion a los deberes a las cuales esta sujeta
en razon a su actividad comercial y encontrandose incurso en investigacion administrativa
por inaplicacion del regimen arrendamiento de vivienda urbana. Lo anterior en atencion
de las reglas generales de prelacion e integracion normativa en particular en lo estipulado
el articulo 47 y 50 de la Ley 1437 de 2011;

“Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables:

1. Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.
5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas.”

[=n virtud de lo anterior y para el caso en cuestion, el articulo 34 de la Ley 820 de 2003
establecio. “Articulo 34. Sanciones. Sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere
lugar, la autoridad competente podra imponer multas hasta por cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, mediante resolucion motivada” motivo por el cual
este despacho impondra una multa equivalente a dos (02) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes por Incumplimiento de obligaciones estipuladas en el contrato de
administracion suscrito con la propietaria del inmueble la sefiora VIVIANA ZAPATA con
POSADA URIBE INMOBILIARIA S.A.S., sancion que resulta proporcional a la
naturaleza de la infraccion.

[zn mérito de lo expuesto, el SUBSECRETARIO DE GOBIERNO LOCAL Y
CONVIVENCIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 820 de 2003 y
Decreto Municipal 532 de 2016, en ejercicio de sus funciones y por Autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. [SANCIONAR a la sociedad denominada INVERSIONES INMOBILIARIA
POSADA URIBE S.A.S. con NIT 811040877-5, cuyo representante legal es el sefior
CRISTIAN RODRIGUEZ JARAMILLO identificado con cedula de ciudadania No.
1.020.467.284, entidad que posee MATRICULA DE ARRENDADOR DE VIVIENDA
URBANA NY 0125/04, en desarrollo del proceso con radicado 2-28029-20, de la conducta
prohibida en el numeral 2 del articulo 34 de la Ley 820 de 2003, con SANCION DE MULTA
equivalente la dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes del afio 2022, que
ascienden g la suma de DOS MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($2,000,000.00)
por incumplimiento al contrato de mandato

SEGUNDO. Dicho valor debera ser cancelado a orden de la Tesoreria del Municipio de:
Medellin, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la elaboracion del documento de
cobro. El no pago en los términos y cuantias sefaladas generara cobro por jurisdiccion
coactiva, por lo tanto debera allegar copia del mismo una vez sea cancelada dicha
obligacion, faara proceder al archivo del proceso.

TERCERO: Contra la presente Resolucion procede unicamente el Recurso de
Reposicion, que debera ser interpuesto ante este despacho, dentro de los diez (10) dias

habiles sigujentes a su notificacion personal.

CUARTO. Una vez en firme la presente decision, Archivese las presentes diligencias con
todo su plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia
Secretaria de Seguridad y Convivencia

EA lezlgA ALA %A

Segretaria Ad-hoc
Inspectora 11B de Policia Urbana
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