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Medellln, 26/11/2021

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,
NOTIFI | AV
AL SENOR: SERGIO MARID GAVIRIA ZAPATA (Apoderado de MARIA
CECILIA CHICA - QUEJOSA)
DIRECCION: CALLE 7 D NRO. 43 A - 99 OFICINA 703
RADICADO: 02:17534-16

CONTRAVENCION:  WVIOLACION A LA LEY 388 DE 1997, MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No, 48-26 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2021

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 34-26, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO
LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA EN
MATERIA ADMINISTRATIVA.

Corrn Admarnadratee Morcal AU
Calg &4 N* 53165, Codnpa Poazal 50015
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Alcaldia de Medellin

EXPEDIDO POR; LA INSPECCION DE CONQCIMIENTD  CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION

PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,

DENTRO OE LOS DIEZ {10) DiAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE

iﬂTs% PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
VIS,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL
DiA SIGUIENTE AL OE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR OE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Cordialmente,
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CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL ¥ CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MCDIFICADA,
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTOR FLORENTING PIZARRD PALACIOS

CEDULA 11.804.828

DIRECCION CARRERA 38 A NRO. 55-16
INTERESADO MARIA CECILIA CHICA

CEDULA 32.469.792

DIRECCICN CARRERA 36 A NRO. 55-14

RADICADO 2-17534-16

RESOLUCION No. 48-Z6
(OCTUBRE 28 DEL 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESULEVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLCICN 34-Z6, MEDIANTE LA
CUAL SE DECLARO LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTCR DE CONGCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA 6, en
ejercicio de la funcién de policia y de las facultades constitucionales y legales, en
especial de las conferidas peor la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la
Ley 810 de 2003, y de conformidad con la delegacidn conferida medianta Decreto
Municipal 1923 de 2001 y el Cddige de Procedimienlo Adminisirative v de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011), demas normas y circulares
concordantes, ¥ leniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Mediante la resolucion 34 Z6 de fecha 05 de octubre del afie 2021, SE DECLARQ
LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA al proceso radicade 2-17534-16, con fundamento en el
contenido del articulo 52 del ARTICULO. Caducidad de la facultad sancionatoria.
Salvo lo dispuesio en leyes especiales, la facultad que tienen las auloridades para
imponar sanciones caduca a los lres (3) afos de ocurmido ¢l hecho, la conducta
u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro dal cual el acto
administrativo que impone la sanclén debe haber sido expedido y notificada.
Dicho acto sanciocnatorio es diferente de los actos que resueiven los recursos, los
cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna interposicidn. Si los
recursos no se deciden en el Wrmino fijado en esta disposicion, se enlenderdn
fallades a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabllidad patrimonial y
disciplinaria que 1al abslencién genere para el funcionaric encargado de resalver.

Dentro de los 1érminos legales y por inlermedio de apoderado judicial Dr. SERGID
MARIO GAVIRIA ZAPATA abogado en ejercicio con TP. 214765, la sefiora MARIA
CECILIA CHICA GARCIA interviniere en el proceso manifiesta su inconformidad
€ interponer recurse de reposicidn y subsidiariamenle el de apelacién
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Alcaldia de Medellin

manifesiando no eslar de acuerde por los siguientes motivos:

1. Que el Gnico argumento para decretar la caducidad de la facullad sancionatoria
del estado es que supuestamente han transcumido 3 afios desde la fecha de
finalizacidn de la actuacién urbanistica cbjete de infraccion sin que se hubiera
tomado decisién de fondo, Y a la vez dice que nos cierlo y mencionado la
Resclucidn 284 Z3 de noviembre 30 de 2018 y que con ella se tomé decision de
fondo. (subrayas mias)

2 Que los actos administralives quedaron en firme el 19 de abril de 2021 eslando
actualmenle en vigor y que tampoco han sido sometidos al control jurisdiccional
ni eslén suspendidos.

3 Que los actos administralivos mencionados no han prescrlo porque ne han
transcurrido 5 afos y menciona como apoyo a lo dicho el articulo 91 ibidem.

4. En numeral 4% hace la misma reflexion, o mejor repile el misme argumento del
numeral 3°

5. Que en el presente caso cpera los recursos de reposicién y apelacion

Finalmente le recuerda al despacho el contenido del articulo 8 de la ley 388 de
1997, v ademis que le se dé cumplimiento a los numerales 1 al de la resolucién
294-Z3 de noviembre 30 de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cen el fin de refutar o desvirtuar los elementos de juicio que el recurrente tuvo en
cuenta para pedir al despacho reconsidere la medida fomada me permito
manifestarle:

1. Que estamos completamenle de acuerdo lo manifestado por Ud. en el
numeral 1° de sus argumentos cuande manifiesta. “Cue el dnico argumento
para decretar la caducidad de la facultad sancionatoria del eslado es que
supuestamente han transcurride 3 afics desde |a fecha de finalizacion de
la actuacidn urbanistica cbjeto de infraccion sin que se hublera tomado
decisidn de fondo”. Con la Gnica diferencia del significado de la palabra
“supuaslamente”™ y que para Ud, como recurente le queda la duda, pero
que para el despacho es completamenle REAL, que han transcumido 3
afios sin que se haya tomado decisidn de fondo, y &5 el Unico presupuesto
para tomar la decisibn y por eso se tomd, de acuerdo con el oficio
20160022182, de la Secrelaria de Gestion y Conlrol Temitorial del 10 de
mayo de 2016, enviado a la Inspeccién 10 B de Policla Urbana el 26 de
mayo del mismo afo, y donde se tuvo conocimiento de la construccién de
un segundo piso en la Carrera 36 A Nro. 55 - 16, de esta municipalidad,
por parte del sefier Florenlino Pizarro Palacios, la cual carece de permiso.

A la vez menciona y dice que nos cierto de acuerdo con la Resolucidn 264 Z3 de
noviembre 30 de 2018 de y que con ella se tomd decision de fondo.

Frenle este argumento quiero manifestarie muy respelucsamente al recurrente
que la Resolucién 294-Z3 y mediante el cual se impusc la multa no es decision de
fondo, ya que las mullas sclo medidas comectivas, es decir son acciones
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impuestas por las autoridades de policia a toda persona que incurra en
comportamientos conlrarias a la convivencia, con el cbjeto de disuadir, prevenir,
superar, resarcir, procurar, educar, proteger o restablecer la convivencia.

Ademas los recursos contra eslos actos administratives no suspenden ni
medifican ni mucho menos reviven los términos.

2. El segundo punto hace refsrencia a los aclos administrativos, v manifiesta
que quedaron en fime el 19 de abril de 2021 estando aclualmente en vigor
¥ que tampoco han sido sometides al control jurisdiccional ni estdn
suspendidos

Nc sabe con certeza el despacho a qué actos administralivos se refiere el
recurrente, de lodas maneras el despacho esta de acuerdo y reconoce que estan
vigenles y no han side somelidos &l control jurisdiccional ni estan suspendidos.

3. En este punto y con el debido respeto le quiero manifestar al recurrente
que no es lo misme CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
conlemplada por el articule 52 y FERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA
contemplada en el arlfculo 81 de la norma en comento.

Fues en el primaro por el mere hecho del ranscurso de tres afios produce unos
efectos jurldicos que trae como consecuencia la pérdida de la compelencia para
sancionar y no hay necesidad de que exista decisitn de fondo, Articulo 52.
Caducidad de la facultad sancicnatoria. Salvo lo dispueslo en leyes especiales, la
facullad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afcs de ccumido el hecho, la conducla u omisién que pudiere ocasionarlas,
término denlro del cual el acto administralivo que impone la sancidn debe haber
sido expedido y nolificado

Y la segunda se refiere a acto administralive debidamenle nolificado y cuando al
cabo de 5 afios de estar en firme la autoridad no ha realizade los aclos que le
comespondan para ejecutarios trae como consecuencia la PERDIDA DE
EJECUTORIEDAD DEL MISMO. ARTICULO 91. Pérdida de ejecutoriedad del
aclo adminisirative. Salve norma expresa en contrario, los actos adminisirativos
en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdicclén de
lo Conlencioso Administralive. Perderan obligatoriedad vy, por [o tante, no podran
ser ejecutados en los sigulentes casos:

1.

2,
3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de eslar en firme, la autoridad no ha realizado
los aclos que le correspondan para ejecularios.

Frenle a la Ollima pretensidn el Despacho accederd hacer efectiva la multa o
multas sucesivas, pero no accedera a la demolicién puesto que €30 no se
ORDENO, porgque de lo contraric no seria posible aplicar la CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA,

CONCLUSICN

Fara concluir le recuerdo una y ofra vez al recurrente, solamenle se presentd un
heche que fue el transcurse del durante 3 afies, y no hubo decisién de fondo por
parte del despacho, presentando el fendmeno juridico de CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA de conformidad con el articulo 52 de las tanlas
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veces mencionada Morma.

En mérilo de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCIGN DE
CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién
de policia y por auloridad de la Ley,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: NO reponer la Resolucién Nro. 34-26 del 05 de octubre
de 2021 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARO LA CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA en el
Procedimienlo Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 2-17534-16, en el
que aparece como contraventor, el sefior FLORENTING PIZARRO PALACIOS,
identficado con cédula de ciudadania No. 11.804.828, en lo que atafie a la
sancion de demolicidn, como responsable de haber realizado una construccion
sin el lleno de los requisitos legales, en la Camera 36 A Nro. 55 — 16, de esta
ciudad. Decisién que se adopta acorde a lo regulade en el Articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, 1al como se expusc en la parte motiva de esta providencia.
Quedando incdlume la sancidn de mulla,

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decisitn adoplada en el Atticulo Primero
de la parte resolutiva de esle proveldo, no €5 dbice o justificacion para que el
safior FLORENTINO PIZARRO PALACIOS, identificado con la Cedula de
Ciudadania Nro. 11.804.828, se acoja a las previsiones establecidas en el Ariculo
99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y demds normas concordanles sobre la
maleria, obleniendo la respectiva licencia de construccién en cualquiera de las
Curadurias Urbanas de Ia ciudad de Medellin ¢ volviendo las cosas a su estado
inicial, en lo que liene que ver con el comportamiento reglado en el numeral 3 del
articulo 2 de la ley 810 del 2003, modificalorio del articulo 104 de la ley 388 de
1997,

ARTICULD TERCERQ: SENALAR que negado el presente recurso de
lese al superior jerdrquico para que conoczca del recurso de

NOTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de la firna, de acuerdo
con lo ordenado en el Arlculo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimienio
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, notifico en forma personal al
interesado el contenido de la Resolucidn No. 48-Z6 del 2B de octubre de 2021,
a quien ademés se le hace entrega de copia Integra, auténtica y graluita de la
misma.
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NOTIFICADO:;

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORRED

FECHA DE | DIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADCR |

NOTIFICADA:

NOMERE
FIRMA,
CEDULA
TELEFOND
CORREQ

FECHA DE | DIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR 1 I
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