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Medellin, 241172021

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS
EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:

AL SENOR: FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA
DIRECCION: CARRERA 25 AA NRO. 55 = 57 ENCISO EL PINAL
RADICADQ: 02-27231-11

CONTRAVENCION:  VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No, 043-Z6 DEL 08 DE OCTUBRE DE 2021

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA QFICIOSAMENTE LA
PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA O DECAIMIENTO DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIDO POR: LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO  CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS
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EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO.

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR, EL
DIA SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE {ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Cordialmenle,

e

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 3BB DE 1997 (MODIFICADA,
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTOR FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA

CEDULA 88.525.573

DIRECCION CARRERA 25 AA NRO. 556 - 57 ENCISO - EL PINAL

OFENDIDA HECTOR RAUL OSPINA

CEDULA 70.063.883

DIRECCION CARRERA 25 AA NRO, 56 - 63 ENCISO - EL PINAL

RADICADO 2-272231-11

RESOLUCION No. 043 - Z6.
{OCTUBRE 08 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA OFICIOSAMENTE LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA C DECAIMIENTO DE UN ACTO ADMINISTRATIVO

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en efercicio
de la funcidn de policia y de las facultades constitucionales y legales, en especial de las
olorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmenle por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacidn conferida mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y &l
Cédigo de Procedimienlo Adminisiralivo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 da

2011), demas normas y circulares concordantes sobre la matena, y teniendo en cuenta los
siguiantes:

HECHOS

Que luvo inicio el presenle procedimienlo administrativo sancionalorio con el radicado No, 02-
27231-11, mediante queja formulada por el sefior HECTOR RAUL OSPINA LOAIZA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 70.063.883, el dla 27 de junio de 2011, residente en la Canrera
25AA No. 55-63, quien manifestd que el sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, realizb una conslruccién de un sequndo (2) piso
en el inmueble ubicado en la Carrera 25AA No. 55-57, sin poseer la respectiva aulorizacion
expedida por la autoridad compelenta, correspondiendo |a edificacion a un bien sometido al
Régimen de Propiedad Horzontal (Ley 675 de 2001), transgrediendo posiblemente el Numeral 3
del Articulo 2° de 1a Ley 810 de 2003, que modificd el Ariculo 104 de la Ley 368 de 1987
{parcelar, urbanizar o construir en lemenos aplos para estas actuaciones, sin licencia), razdn por
la cual en la fecha 28 del citado mes y afio, el Auxliar Adminisiralivo CAMILO ESCOBAR,
adscrito a la INSPECCION OCHO B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, realizd
visila al sitio corrobord ko denunclado, procediendo a notificarle al presunlo conlravenlor la *Orden
de Policia®, de suspension de obra.

Que a la INSPECCION OCHO B POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, da inicio a la
actuacion administraliva con el radicado No. 02-27231-11, en virtud de las regulaciones
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establecidas en los Articulos 103, 104 y 107 de la Ley 388 de 1997 (modificada parcialmente por
la Ley 810 de 2003, en sus Ariculos 1%, 2° y 4*), en concordancia con el Libro Primero del
Decreto - Ley 01 de 1984 o Codigo Conlencioso Administrativo.

Que en el Auto del 11 de jullo de 2011 (Remislén No. 30550), Ia INSPECCION QOCHD B
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en atencibn a directrices emanadas por la
Subsecrelaria de Apoyo a la Justicia - Secrelaria de Gobiemo - Alcaldia de Medellin, envia la
actuacién adminisiraliva con el radicado No. 02-27231-11, a la INSPECCION SEGUNDA DE
CONOCIMIENTO DE CONTROL URBANISTICO, siendo recibida el dia 18 del mencionado mes
y afto, por la secretaria SONIA LUCIA ECHAVARRIA RAMIREZ, tal como consta en el folio 7 del

plenario,

Cue la INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTO DE CONTROL URBANISTICO, luego de
avocar el conocimiento de los hechos investigados y asumiendo la competencia delegada en el
Decreto Municipal 1923 de 2001, a ravés de la Resolucion No. 250 - M3 del 06 de diclembre
do 2011, le impone una multa en cuant/a equivalenta a SIETE MILLONES CUATROCIENTOQS
SESENTA'Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS (5 7.462.693) WICTE., que
deberia pagar a favor del Municipio de Medellin, e sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA,
idenlificado con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, por incurrir en el comportamignlo
descrito Mumeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, que modifico el Articulo 104 de la Ley
388 de 1997, Asimismo se le hizo saber, que a partir de |a ejecutoria de [a decisién, disponia de
un plazo de sesenta (60) dias habiles para que se adecuara a las normas urbanisticas,
oblenlendo la respecliva licencia, que amparara la conslruccion o para volver [as cosas al estado
inicial, al lenor de lo dispuesto en el Articulo 105, Inciso 1°* de la cilada Ley 388 de 1997
{modificado por el Articulo 3° de la Ley 810 de 2003), e igualmenle se le advirtié que si vencido
este término no hubiese cumplido con lo ordenado, independienle de las decisiones
anleriormenle descrilas, se haria acreedor a las sanciones previstas en los Mumerales 2 y 5 del
Arliculo 104 y el Ariculo 105 de la Ley 388 de 1997, modilicado por la Ley 810 de 2003 (Multas
sucesivas y la demolicidn de la obra). La Resolucién No. 250 - M3 del 06 de diciembre de
2011, fue notificada personalmente el 27 de diciembre de 2011, que al ser impugnada medianle
el recurso de reposicidn, en el escrilo recibido el 03 de encro de 2012, cuyos argumentos fuaron
acogidos por el despacho, este aclo adminislralivo se revocd en todas sus partes en [a
Resolucion No. 280 - M3 del 24 de septiembre de 2012 (notificada por edicto fijado el 23
de octubre de 2012 y desfijado el 06 de noviembre del mismo afo).

Que en el Auto del 10 de julio de 2013, INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTO DE
CONTROL URBANISTICO, comunica sobre [a actuacidn administrativa con el radicada No, (2-
27231-11, a la sefiora CLAUDIA MARIA ALZATE FRANCO, identilicada con la cédula de
ciudadania No. 43.096.562, como propietania del 50% del derecho proindiviso del bien inmueble
ubicado en la Camera 25AA No. 55-57, para garantizare denlro de la misma el derecho
fundamenlal al debido proceso, establecido en el Ardiculo 29 de la Constitucidn Polilica, en
concordancia con las demas nommas vigenles sobre la matenia.

Que la INSPECCION SEGUNDA DE CONOCIMIENTOQ DE CONTROL URBANISTICO, expide
la Resolucion No. 093 - M3 del 11 do agosto do 2014, ordenéndole al sefior FABIO DE JESUS
LOALZA SOSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, electuar la demolicidn
de la obra de construccion adelantada sin licencia, en el sequndo (2) nivel del inmueble ubicado
en la Camera 25AA No. 55-57, de esla ciudad, concediéndosele un plazo de tres (3) meses,
contados a partir de la ejeculona de la providencia, e igualmenle se le impone una multa en
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cuantia equivalente a DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL CQUINIENTOS
CINCUENTA PESOS (5 12.320,550) M/CTE., que deberia pagar a favor del Municipio de
Medellin, de conformidad con lo dispuesto en el Ardiculo 104, Numerales 1 y 5 de la Ley 388 de
1997, modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, advidiéndosele que las multas podran
ser cobradas por jurisdiccidn coactiva, a ravés de la Unidad de Cobro Coaclivo del Municipio de
Medellin o de quien haga sus veces. El cllado acto administrativo fue notificado por ediclo el 18
de noviembre de 2014 y desfijado el 01 de diciembre del mismo affo, acorde a las reglas
establecidas en el Articulo 45 del Decreto Ley 01 de 1984, el cual no se impugnd mediante el
recurso de reposicién, quedando debidamente ejecutoriado.

Que con e propbsilo de hacer efectiva el pago de la mulla impuesta, se emile el Documento de
Cobro Mo. 245006684546 del 14 de abrl de 2016, por valor de DOCE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 12.320.550) MICTE., con
fecha limite de pago por parte del sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA, idenlificado con la
cédula de ciudadania No. 98.525.573, el 16 de junio del citado afio, 1a cual ke es comunicada.

Que al verificarse en las respectivas plataformas tecnoldgicas del Municipic de Medallin, entre
otras, las da SAP, se pudo evidenciar que o) sefior FABIO DE JESUS LOAIZA SOSA, identificado
con lacédula de ciudadania No. 98.525.573, no electud el pago de la mulla de manera volunlana
dentro de los plazos concedidos, por lo que en el escrilo con el radicado No. 201720074804 del
22 de noviembre de 2017, se remite los documenlos que sirven de soporte para el respeclivo
cobro coaclivo, a [a Doctora SANDRA MILENA OSORIO AGUDELQ, como Coordinadora del
Proceso Coactivo, adscrila a la Subsecrelaria de Gobiemo Local y Convivencia - Secrelaria de
Sequridad y Convivencia — Alcaldia de Medellin, para que ordene a quien comesponda exija el
cumplimiento de la obligacion pecuniana acorde al tramile legal.

Que se colige que a la fecha de hoy 14 de octubre de 2021, han transcurnido més de cinco (5)
aftos en que se emilid [a Resolucién No. 089 - M3 del 11 de agosto de 2014, y sin haber sido
posible que se ejecutara lo alli ordenado (Demolicion de la obra desarrcllada en contravencion a
ko reglado en el en el Articulo 104, Numerales 1 ¥ 5 de la Ley 388 de 1997, modificado por el
Articulo 2° de la Ley 810 de 2003}, sea voluntariamenle por el adminisirado FABIO DE JESUS
LOAIZA SOSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, o porla Administracidn
Municipal en cabeza de su personal, hallandonos incursos en [a péndida de fuerza ejecutoria o
decaimiento del aclo administralivo, consagrada en el Ariculo 91, Numeral 3 de la Ley 1437 de
2011 ¢ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirative, debiéndose
declarar oficiosamente, sefialéndose que la mulla impuesta en el mencionade acto
administralivo, que se emilid en este aclo adminisirative dentro de los términos de rigor, se
mantiena incélume o inmodificable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cue el Adiculo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Adminislralivo y de lo
Contencioso Administrative) que comenzo a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefiala;

*Este Codigo solo se aplicara a los procedimientas y las acluaciones adminisirativas
que sg& inicien, asl como a las demandss y procesos que se Inslauren con
postenoridad a fa entrada en vigencia.

Los procedimientos y las acluaciones adminisirativas, asi como las demandas y
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procesos en curso a la vigencia de fa prosente fey seguirdn rigiéndose y culminardn
de conformidad con ef régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, eslablece que:

‘Los procedimientos por conlravenciones al régimen de Policls, asi como los
procedimientos adminisiralivos sustituidos por fa presente fey, que a fa fecha de Iz
entrada en vigencia de fa misma se eslén surlfendo, seran adefantados hasla su
finalizacidn, conforme a Ia fegislacion vigente a la fecha de ocurencia de los hechos
que molivaron su iniciscion.”

Que esta claro que el Procedimlenlo Administrativo Sancionatorio con el radicado No, 02-
27231-11 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inickd bajo los regimenes
juridicos anleriores a la Ley 1801 de 2016 y a la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrative), debiéndose culminarlo bajo el regulado
en el Decreto Ley 01 de 1984 (Cédigo Conlencioso Administrativa),

A la luz de lo anterior, &5 necesario indicar que una vez expedido, nolificado y ejecutoriado un
aclo administrativo, pueden presenlarse denlro de nuestra legislacién fendmenos juridicos
conocidos que alteran el decurso de las acluaciones, entre olros, como son los eventos de
pérdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de los aclos administrativos.

Que en esle orden de ideas, el Codigo Contencloso Administralivo {Decreto Ley 01 de 1984) en
su Articulo 66, indica:

“ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. <Cidigo derogade por el
arliculo 309 de la Ley 1437 de 2011, Riga a partir ded dos (2] dé julio del afio 2012, El texto
vigente hasla esta fecha es el siguiente:> <Aparles subrayados condicionalmente
EXEQUIBLES> Salvo noma expresa en contrario, los aclos adminisiralivos seran
obligalorios mientras no hayan sido anuludus 0 sl.tsp-andndm pm la hmsdmﬁn un o
contencioso administrative, paro perderd 3 et

1. Por suspension provisional.
2, Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

5. Cuando plerdan su vigencia.” (Subrayas exiractadas del texto legal),

La pérdida de fuerza ejeculoria, eslé referida especificamente a uno de los atribulos o
caracleristicas del aclo adminisiralive, cual es la ejeculividad del misme, es decir la cbligacion
que en & hay implicita de su cumplimiento y obedecimiento, lanto por parte de la administracion
como de los administrados en lo que a cada uno comesponda; por eso es que la pérdida de
fuerza ejecutoria ocurre de manera excepcional, de conformidad con las causales establecidas
anteriormente, ya que la regla general es la obligatoriedad de los actos administralivos.
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La causal de pérdida de fuerza ejecutoria de los aclos administralivos conlenida en el Numeral
3 del Articulo 66 del Decrelo Ley 01 de 1984 (CPA) desamolla el principio de eficacia, que informa
las actuaciones y los procedimienios administralives, en la medida en que lo que se busca a
través de la misma, es evilar la inercia, inactividad o desidia, de la administracitn frente a sus
propios actos. En virtud de esla causal, los aclos administrativos pierden fuerza ejeculonia y la
adminislracion el poder de hacerlos efeclivos direclamente, cuando al cabo de cinco (5) afios de
estar en firme, &sta no ha realizado kos aclos que le correspondan para ejecutarlos, lo cual debe
enlenderse como una limilante tempaoral impuesta a [a administracidn para geslionar lo referente
a la ejecucidn de los mismos.

Acerca de 1a pérdida de fuerza ejeculoria o el decaimiento de los aclos adminislralivos, la
Honorable Core Consltucional, haclendo referencia al Adiculo 66 del Decreto Ley 01 de 1584
(Codigo Contencioso Administrative), hoy Articulo 81 de la Lay 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimienlo Administrativo y de o Contencioso Administrativa), en la Senlencia T-120 del 21
de febrero de 2012 {Relerencla: Expedientes T-3198142 y T-3221983. Magistrado Ponente: LUIS
ERNESTO VARGAS SILA), sefiald:

Tk

6. La pérdida de fuerza ejecutoria de los actos adminisirativos y su
imposibilidad de declararfa por parie del juez de futela. Competenie para
reconocerla por via de excepcidn.

6.1. Por regla general, Jos actos adminisiralivos de confenido general o particular,
son obligatonios por cuanto gozan de la presuncion de legalidad. Sin embargo,
excepcionaimenle pueden perder su fuerza ejeculona si ocurme alguna de las
causales que establece el articulo 66 def Codigo Conlencioso Adminisiralive, cuales
son: por suspension provisional, por desaparicion de sus fundamenios de hecho o
de derecho, evenlos denominados por la jurnsprudencia y la doctrina como el
fenémeno del decaimiento del aclo administrative; por el iranscurso del liempo. es
decir, cuando al cabo de cinco afos de esfar en firme, la adminisiracion no ha
realizado los aclos que le comesponden para ejecutario; por cumplimiento de la
condicidn resoluloria & que esté sometido; y cuando pierda su vigencia, ¢ en olros
lérminos, cuando vence el plazo establecido para que produzea electos juridicos.

Como sut nombre fo indica, esta figura esta relacionada con ef alnbuto de ejeculividad
de los actos adminisiralivos, es decir, con fa obligacion que en & hay implicita de su
cumplimiento y obedecimiento, tanlo por parte de fa Administracitn como por parle
de los administrados. En palabras de fa Sale Flena de esta Corporacion, “la fuerza
gjecutonia del acto administrative esta circunscrila a la facullad que liene la
adminisiracion de producir los efectos juridicos del mismo, ain en conira do Ia
voluntad de los adminisirados”

6.2. Ahora bien, conforme fo ha reconocido el Consefo de Eslado, fa pérdida de
fuerza ejecutoria s0lo puede ser objelo de declaracidn general, en sede
adminisirativa, ya de manera oficiosa por la autoridad que profint ef acto, o en virtud
de fa excepcion consagrada en el articulo 67 del Codigo Contencioso Admimistrativo,
gue el inleresado puede inlerponer anle la ejecucion del aclo adminisiralive que se
eslime ha perdido dicha fverza. Quiero effo decir que no existe una accion auldnoma
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que persiga como fin la declarstonia do pérdida de ejeculoria de un aclo
administrative, sing que ese fendmeno debe alegarse como excepcion cuando fa
administracion prefenda hacerio efectivo.

Asi, los compelenles para reconocer la pérdida de fuerza ejeculona de un sclo
administrativo son: de un fado, la entidad que lo produfo v, del otro, Ia jurisdiceion de
lo contenclose administrativo cuando a lifulo de excepcion ef particular alectado fa
aleque dentro del proceso judicial que busque hacer efeciive el aclo. Esla
compelencia reservada a esos dos casos conlleva a que el juez constitucional
carerca de fegitimidad para pronunciarse sobre fa pérdida de fuerza ejecutoria de un
aclo, ya que de hacero invadiria la drbila del competente natural.

A lo anleror resulla imporiante agregar que la decision adoplada por fla
adminisiracion en aplicacion de cualquiera de las causales de que el articulo 66 def
Codigo Conlencioso Adminisirativo, es susceplible de ser demandada ante la misma
junsdiccion  conlencioso  administrativa  dentro  de la  oportunidad  fegal
correspondignie, lo que garanliza la tulela del orden juridico y el resiablecimiento de
fos derechos de fos particulares que puedan serlesionados en virfud de la expedicion
del aclo sobre pérdida de fuerza ejeculona por parie de la adminisiracion, cuando
esle se haga necesano.

6.3. De esta forma, la Safa estima que (i) excapcionalmente los aclos administrativos
pueden perder su fverza ejeculona si se configura alguna de las causales taxativas
descrifas en el adiculo 66 del Codigo Contencioso Adminisirativo; (i) el
reconocimienio de lal pérdida de ejeculona opera en sede administraliva, bign sea
de oficio por quien profinid ef acto o por solicitud expresa & Hiulo de excepcitn del
interesado; (if) el acto que acoge cualquiera de fas causales de pérdida de efecutona
de un aclo administrativo, es demandable ante la jurisdiccion de lo conlencioso
administrative; y. {iv) &l juez de futefa le esta vedado inmiscuirse en fa aplicacion de
alguna de las causales que mofivan la pérdida de efeculoria de un aclo
atdmimisiralive, ya que Ia ley asigna un compelente para efio.

Sobre este mismo tema, el Honorable Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administralivo,
Seccién Cuarla. Consejero Ponente; HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, en Sentencia
del 29 de enerc de 2015. Radicacidn numero 25000-23-42-000-2014-03980-01(AC). Aclor:
ALBERTO MAYORGA RODRIGUEZ. Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL), indicd:

')

Lo pimero que convieng decir es que, conforme con &l ardiculo 91 da la Ley 1437 de
2011, los aclos adminisiralivos son de obligatonio cumplimisnto y pueden ser efecuiados
forzosamente por Ia propia adminisiracion. Sin embargo, los aclos adminisiralives
pierden {uerza ejecutora cuando: (I) son suspendidos provisionaimente por la jurisdiceion
de fo comlencioso administrativo, (Il) desaparecen fos fundamenios de hecho o de
derscho, () transcurren 5 aflos desde Ia focha en que quedamn en firme y fa
atiministracitn no fos ejecuta, (IV) se cumple la condicidn resolidoria & Ia que estén

somelidos o (V] piarden vigencia.
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En principio, la pérdida de lverza ejecuiona dol aclo adminisirativo opera ipso jure, es
decir, gue no requicre de declaracion por parie del juez. En nuesiro ordenamiento juridico
no existe una accion judicial que permita solicitar fa declaraloria de pérdida de fuerza
gjecutoria de un aclo administrative. Ademas, como s¢ sabe, fa pérdida de sfeculonia no
es una cavsal de nulidad del acto adminisiralive, de modo que no podria alegarse por
esa vig.

Es por fo anteror que la Sala no comparte la decision del juez de lutela de pimera
instancia, en cuanfo eslimd que ¢f sedor Alherio Mayorga Rodriguez conlaba con ofro
medio de dafensa. A juicio do la Sala, no existe un medio judicial para pedir que sg
declare la pérdida de sfecutona de un aclo administrative. De hecho, lo tnico que pemiile
la Ley 1437 de 20118 85 que la pérdida de ejeculona se proponga como excepcion
cuando fa adminisiracion prefenda efecutar un aclo adminisiralivo que ha decaido...”.

En igual sentido, el Consejo de Eslado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, Consejerc Ponente: CARMELO PERDOMO CLETER. Sentencia 00209 del 11 de
abril de 2018. Radicacibn nimero 11001-03-25-000-2012-00209-00{028-12). Aclor: GERMAN
LUIS ALVARINO SORACA. Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS
(ECOPETROL S.A.), manifestd:

T

2.7.1 Decaimiento do los aclos administratives acusados duranto of curso dol
a demanda do nulidad y restablecimionto del derecho. E! Codigo Conlencioso
Administrativo, aplicable af caso sub examine, establecia:

ARTICULO 66, PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo noma express en
conlranio, fos aclos adminisiralfvos seran obligatorios mieniras no hayan sido
anvfados o suspendidos por la jurisdiccion en lo conlencioso adminisirativo, pero
perdaran su fuerza ejecutoria en los siguienles casos:

1.[..]
2. Cuando desaparezcan sus fundamenios de hecho o de derecho. [...]

De acuerdo con la referids norms, la pérdids de fuerza efecutora del aclo
adminisirativo ocurre cuando, despuds de su expedicidn, sobraviene la ausencia de
obiigatoriedad de efecucion por alguna de los causales seftaladas en of articulo 66
del Codigo Contencloso Adminisiralivo, entre ellas y para el Caso que RoS ocupa, por
la desaparicién de una circunsiancia de hecho o de un fundamento de derecho
necesano para la vigencla del aclo furidico, como podda ser Ia anulecitn del aclo o
Ia inconslifucionalidad de Ia disposicién que le sirvid da fundamanlo.

Al respecto 6sla Corporacion ha expresadot4; «La jurisprudencia y la doclrina, han
desarrollado la insiiucién del “decaimienlo del acto administrativo’, haciendols
consislic en una “exlincitn” del acto acusado, que Neng ocumencia cuando se
presentan circunslancias que comporian la desaparicién de los fundamentos
juridicos def respectivo aclo administrativo. 15,
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Ha recordado también la Core Constilucional que = [...] en nuesiro derecho
administrativo, fa ejecucion obligatoria de un aclo adminisirative stlo puede
suspenderse o impedirse por fres vias! i) judicial, cuendo el drgano judicial
compelenle suspende provisionalmenle o anula ef aclo adminisiralive por
irreguisridades de tal magnifud que lo invalida, Su fundamento es, claraments, la
Hlegalidad o inconstitucionalidad de la medida administrativa, puss nunca pusda ser
apoyado en razones de conveniencla. i) adminisirativa, medianie fa revocalonia
directa de la decision adminisirativa. En esla siluacitn, fa autoridad que expidit el
aclo 0 su supenor jerdmuico lo deja sin efeclos medianle un aclo posieror
plenamente molivado y con base en las fres cavsales consagradas en el articulo 69
del Cidigo Conlencioso Administralive, donire de las cuales se encuenlra la
manifiesia oposicion a la Constitucidn o fa ley. iif) automatica, cuando se presentan
las causales provistas en of articulo 66 del Cédigo Centencioso Administrativo
para la pérdida de fuerza efecutoria del aclo administrativo, tal es el caso dof
docaimienio dol acto administrativo o desaparicién de sus fundamenios de
hecho o de derechos (sentencia T-152 de 2009) [se destaca).

En ofra providencia la Corte sostuve: «Ef decaimienfo dg un aclo adminisiralivo se
produce cuando las disposicionas legales o reglameniarias que le sirven de sustenlo,
desaparecen del escenano juridice. Cuando se declara la inaxequibilidad de una
norma legal en que se funda un aclo administralivo se produce (a extincion y fuerza
efeculona def misme, pues sf bien es clerlo que lodos fos aclos administrativos son
obligatorios misniras no hayan sido anulados o suspendidos por fa jurisdiccion en o
conlencioso adminisirative, Depariamento Adminisirativo de Is Funcién Publica
Senlencia 00209 de 2018 Consejo de Estado 9 EVA - Gesfor Normalivo lambién lo
es que fa misma nomma demandada establece que “salvo norma expresa en
conlranio”, en forma lal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza efeculona
frente a la desaparicidn da un presupuasto de hecho o de derecho indispensabie
para Iz vigencia del aclo juridico, que da lugar a que en virtud de fa declaraloria dg
nulidad del acto o da inexequibilidad del precaplo en que este se funda, decretado
por providencia judiciad, no pueda sequir surffendo efectos hacia ef future, en razén
precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o of objelo def mismoxs
(senfencia C- 069 de 1995) [se deslaca].

{..)

Lo anlerior significa que al anularse por 6 Consejo de Estado of aclo adminisirativo
que daclard la ilegalidad dol aludido case de aclividades, se produjo ef decaimienio
o pardida de fuerza gjecuforia de los aclos disciplinarios demandados por el aclor,
por haber desaparecido del munde juridico los fundamenios de heche y de derecho
an que se apoyaron, cuanto més por el deracho a la profesta que lienen tales
{rebajadores oficiales, como e demandanie, en paricular por su condicion de
sindicalizado de fa USC. Esta consecuancia resulta armobnica con ef ordan juridico,
puas, como o sostuve fa Corfe, existen ocasiones en 1as que a pesar de que &f aclo
adminisiralivo fue expedido fegaiments, en el lranscurso def iempo en que debe
exigirse su ejecucion se presenian sUcesos que excluyen su respaido normativo,
«[...] tal es ef caso, por ejemplo, de la derogaloria, o de la inexequibilidad de una fey
an cuya vigencia se expidieron aclos adminisirativos que desarroliaban plenamenie
sus mandalos, o da la declaraloria de nulided del aclo administralivo de cardclor
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general que sini¢ de suslento @ un aclo paricular {arficulo 175 del Codigo
Conlencioso Adminisiralive)s 18, Y, sequn la misma furisprudencia, la insistencia
de la autoridad piblica en darfe plencs efeclos & un aclo administrative, que
por efeclos dol decaimiento ante la declaratoria de inexequibilidad (o
ifegalidad) de la norma legal que le servia de fundamento pierde fuerza
afocuioria, constiluyo una vig de hecho.19

Ahora, la pérdida de efeculonia opera aulomaticamente y hacia el fuluro; no se
requiere daclaracion judicial; basla el desaparecimiento de las circunstancias de
hecha o fos presupuestos de derecho an que se basaron los aclas adminisiralivos,
¥ que se requerian para su existencia para que dejen de surir efecios. Al respecio,
la Corte Constitucional ha expresado: «f...] en relecidn con la pérdida de fusrza
ejecutona dof acto adminisiralive por dosaparicidn de los fundamenios de derecho
que lo sustentaban, la junsprudenciad0 y la doclning especializada2! han dicho
reiteradamente que opera ipso iure, esfo &5, que no requiere ser declarada ni en
seda administraliva il mucho menos en sede judicial, puas, incluso, no puede
soficitarse af jusz conlencioso adminisirativo porque no exisle uRa accidn auldnoma
que o permila (recuérdese que el decaimiento del acto administralivo no consliluye
causal do nulidad del mismo22). Su andlisis puede hacerse en la via judicial, de
manera axcepcional, cuando, por ejamplo, para evilar Ia ejecucion forzosa se
inferpone fa excepcion de pérdida de fuerza ejecufonas {senlencia T-152 de
2009)..."

Consecuenle con lodo o anterior, en &l caso en examen, se colige que si a 1a fecha de hoy han
Iranscurrido mé&s de cinco (5) afios, sin que la Administracidn Municipal haya utilizado la
premogaliva de la ejecucidn oficiosa que le ha sido olorgada para realizar las gesliones y las
operaciones lendientes a obtener su cumplimiento, no quedandole otra alteraliva a esla
autoridad de policia que declarar |a pérdida de fuerza ejeculoria o decaimienlo de [a Resolucion
No. (99 = M3 del 11 de agosto de 2014 ["POR MEDIO DE LA CUAL SE IMFONE UNA
SANCION EN MATERIA URBANISTICA Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIOMES™),
relacionada con las obras realizadas sin licencia o permiso en el inmueble ubicado en la Camera
25AA No. 55-57, de esta ciudad, habiendo asi operado el fendmeno juridico de la pérdida de
fuerza ejeculona o decalmiento del aclo administrativo, eslablecida en el Numeral 3 del Arliculp
66 del Decrelo Ley 01 de 1984 {Cédigo Contencioso Administrativa), concemiente con el
Procedimiento Administrativo Sancionstoric con el radicado Mo, 02-27231-11, pero
eslableciéndose inequivocamente que la multa impuesta en la citada Resolucion No. 099 - M3
dol 11 de agosto de 2014, se mantiene incélume o inmodificable, tal como se indicara en la
parte definitoria de este proveido.

En mérnlo de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcidn de policia y por auloridad de la
Ley,

RESUELVE:

ARTICULO FRIMERO: DECLARAR LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA O
DECAIMIENTOQ en el presente Procedimiento Adminislralivo Sancionalorio con el radicado No.
02-27231-11, de la Resclucién No. 099 - M3 dol 11 do agoste de 2014 ("POR MEDIO DE LA
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CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN MATERIA URBANISTICA Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES"), relacionada con las obras realizadas sin licencia o permiso en el
inmueble ubicado en la Carrera 25AA No. 55-57, de esta ciudad, eslo es, en lo que concieme a
la demolicidn en el segundo (2) nivel, en el que se encuentra como administrade el sefior FABIO
DE JESUS LOAIZA SOSA, identificado con la cédula de cludadania No. 98.525.573 y como
lerceros vinculados los sefiores HECTOR RAUL OSPINA LOAIZA y CLAUDIA MAREA ALZATE
FRANCOQ, identificades en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos. 70.063.883 y
43.096.562, al haber operado el fendmeno juridico de la péndida de fuerza ejeculoria o
decaimiento del acto adminislralivo, eslablecida en el Numeral 3 del Articulo 66 del Decrelo Ley
01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), pero estableciéndose inequivocamente que [a
mulla impuesla en la citada Resolucién No. 099 - M3 del 11 de agosto de 2014, se mantiene
incélume o inmodificable, tal como se expuso en la parte moliva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decisin adoptada en el Articulo Primero de la parte
resoluliva de este proveido, no es dbice o justificacion para que el sefior FABIO DE JESUS
LOAIZA SOSA, idenlificade con la cédula de ciudadania No. 98.525.573, se acoja a las
previsiones establecidas en el Articulo 99 y siquienles de la Ley 388 de 1997 y oblenga Ia
respecliva licencia de conslruccidn en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de
Medellin, o volver las cosas a su estado iniclal,

ARTICULO TERCERO: SENALAR que contra la presenle resolucion, procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10 dias siguientes a la notificacion, presenlado y sustenlado por
escrito anle esla autoridad de policia.

—
-~

ARTICULO CUARTO: Archjivar este Procedimiento Adminisirativo Sancionatorio con el radicado

Mo. 02-27231-11, una vez nolificada y ejecutoriada la presente decision de fondo, realizando las

/inserciones de rigor en/el Sislema Thela administrado por la Secretaria de Seguridad y
/" Convivencia de la Alcakdla de Medellin.

/.-"
| 5\7
CARLOS
ns

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de las firmas, de acuerdo a lo
ordenado en el Artlculo 44 y siguientes del Codigo Conlencioso Administrativo, nolifico en
forma personal y/o por edicto a los inleresados e contenido de la Resolucion No., 043 - 22
del 08 de octubre de 2021, a quienes ademés se les hace enlrega de copia Integra,
auténlica y graluila de la misma.
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NOTIFICADOG:

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORREO
FECHA  DE[DIA MES AND HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR | |

NOTIFICADA;

NOMBRE
FIRMA
CEDULA,
TELEFONO
CORREC |
FECHA DEF"H MES AND HORA,

NOTIFICACION

[ NOMBRE DEL NOTIFICADOR | I
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