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Medaellin, 26/10/2021
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Alcaldia de Medaellin

SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA

UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA

INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

A LA SENORA:
DIRECCION:
RADICADO:
CONTRAVENCION:

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:

OMAIRA GARCIA RINCON
CALLE 40 ANROQ. 35A-37
02-31576-16

VIOLACION A LA LEY 388 DE 1397,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No, 026-Z6 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021

DECISION:

EXPEDIDO POR:
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS
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EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPLA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREO
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Cordiaimenle,

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
Proyeca Farish ) Espederts:
Ladea Fernassls PEiarmg Cifli Adclia Hanriin Mor b Cardan Adells Herrarn Moralss B-15TE18
Seowlria [ e Trapeior
Callg 44 N™ 52-105 Cldoo Postal 30015
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+SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION; VIOLACION A LA LEY 388 DE 1887  {MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA u":}sm DE 2003},

CONTRAVENTORA: OMAIRA GARCIA RINCON

IDENTIFICACION: 43.503.629

DIRECCION CONTRAVENCION: CALLE 40 A NRO, asn-a?/

RADICADO: 02-31576-16.

RESOLUCION No. 026 - Z6.
{SEPTIEMBRE 14 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio de la
funcién de policla y de las facullades constitucionales y legales, en especial de las olorgadas por
la Ley 388 do 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de conformidad con la
defegacion conlerida medianie Decrelo Municipal 1923 de 2001 y el Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y do o Conlencioso Administrative (Ley 1437 de 2011), deméas normas y circulores
concordantes sobre la maleria, y leniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Que el 5 de sepiembre de 2016 se emitid informe de visita por parte de la Subsecrelaria de
Control urbanislico, realizd en el inmueble ubicado en la Calle 40 A Nro. 35 A - 37, donde se
consiald la existencia de una wivienda de 3 pisos, para lo cual el primero y segundo piso lienen
liconcia. No se pudo delerminar si el tercer piso se lralaba de una construccidn reciente.

Que &l 30 de sepliembre de 2016, ¢ Audliar Administrative adscrilo a la Inspeccidn § B de Policia
urbana, realizd visita al inmueble investigado emitid informe en el que manifiesta;

*En visita realizada of 30 da sepliembre de 2016 & las 11:30am, s observa ung
edificaciin de fres niveles que af parscer no 85 Una construccidn recionia y lempoco fue
posible ubicar 8 sirs propiatanos debido & que en el momento de Ia visita no 58
gnconiraban,

Se sugiere oficiar a Calasiro para soliciiar informacidn sobre Jos proplelarios do esle
edificacion y tenar en cuente [as recomendacionss que hiacen on of numearal 3 del informe
técnico te fe Secrataria do Control Teritorial, pare proceder segin competancia de la
Inspeccidn de Policia”,

Que &l 10 de diciembre de 2018, el secrelaro tramitador Juan Pablo Ruiz Veldsquez, adscrito a [a
Inspeccion 9 B de Policla Urbana, realizd visita al inmugble objeto de investigacion. Informa que
na pudo ingrasar ya quée no atendid nadio, a pesar de haber timbrado varias veces.

Quo mediante Auto Remisorio Nro. 041 la Inspeccidn 9 B de Policia Urbana, envia ¢l Expediente
02-31576-16 a la Inspeccidn de Control Urbanistico Zona 6. Nimero de Remision Thela 58420,
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Que el 1 de octubre de 2019 la Inspeccitn de Control Urbanistico Zona 6 avocd conocimiento de
las diligencias a partir del folso 10.

Que &l 1 de octubre de 2019 mediante oficio 201930334003 se solicild a [a Secretaria de Gestidn
y Control Temilorial informacién sobre la zona de ublcacidn del inmueble investigado.

Que nuavaments se realizd soficitud a [a Secretaria de Gestdn y Control Tedritorial, con fecha 17
de diciembre de 2020, mediante oficio 202020107892, para esclarecer a qué tipo de zona
corresponde |a ublcacidn del inmueble investigado.

Que el 1 de febrero de 2021, la Secrelaria de Geslidn y Conlrol Terrilorial dio respuesia mediante
oficio 202120011347, a la solicitud anlerior.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Ariculo 308 de la Ley 1437 de 2011 [Cidigo de Procedimienio Adminislralive y de o
Conlencioso Administrative) que comenzd a regir a parti del 02 de julio de 2012, sefiala:

“Esta Codigo solo se ephicard a fos procedimienios y las acluaciones adminisiralivas que se
iniclen, asi como a fas demandas y procesos que se instauren con posterionded & e enlrada
&n vigancia,

Los procedimenios y las acluaciones edmimisialivas, asf como las demandas y procesos
an curso & lg vigencia de ia presante ley segquirdn rigiandosea y culmingrin de conformidad
con ef régimen furidico antenor.”

Que asimismo el Artlculo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que:

‘Los procedimionios por conlfravenciones al régimen de Policla, asi como los
procedimigntos administrativos sustituidos por la prasente key, que a la fecha da la entrada
on vigencia de la misma s eslén surlends, serdn adelaniados hasta su finalizackn,
conforma a la legislacidn vigente & ka fecha de ccumencia de los hechos que molivaren su

Cue esla claro que el Procedimiento Adminksiralivo Sancionalorio con el radicado No. 02-8535-14
¥ que comesponde al caso somelido a estudio, se inicib bajo el régimen juridico anterior a la Ley
1801 de 2018, debléndose culminardo bajo e regulado en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimlento Adminislralivo y de los Conlencioso Adminkstralivo).

Que en esle orden de ideas, el Chdigo de Procedimienio Administrativa ¥ de los Conlencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011} en su Articulo 52, indica:

“Articulo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvg fo dispuasio en
leyes espociales, la faculiad que tenen las autondades para imponer sanciones caduca a
los tros {3 afos de ocurride ! hecho, I conducta U omizidn quo pudiere ocasonaras,
término denlro dol cual ef aclo administralivo que impone la sancibn debo haber sido
sxpedido y nolificado. Dicho acto sancionafonic es diferente da los aclos que resuehan Jos
reciursos, los cuales deberdn ser deckdidos, 50 pena de pérdida de compelendia, en un
término de vn (1) 8o conlado a parir de su debida y oportuna infarposicion, 51 10s reCLrs0s
no se deciden en ef témming fjado en esle dispasicidn, se entenderdn fallados a fevor dol
raciirenle, sin parjuicio de Ja rasponsabilided palimonial y disciplinaria que fal abslencion
genere para ef funcionario encargado de resolvar.
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Cuando 58 Irate da un hecho o conducla contintatle, este MGmming so conlar desde &l dia
siguienia 8 aquel en que cesd fa infraccidn yio la ejecucion,

La sancidn decrelada por acto administrative prascnbicd al cabo de cinco (5) aflos conlados
& partir e la fecha de fe ejecutoria.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero ponenle:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Sentencia del 12 de abeil de 2018, Radicacion namero;
25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 5. A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Refersncia; NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO), sobre e lendmeno juridico de la caducidad de
la facultad sancionaloria, en relacidn al Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cédigo Conlencioso
Adminisiralivo), hoy Ariculo 91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrative y
da lo Contenciose Adminksiralivo), dijo:

g%

Al raspecto, es imporlante sefalar que en lraléndose de conduclas que afeclen o
5aan conlrarias 8 fa hbre compelancia, este Corporaciin ha reflarado on distintas
oportunidades que para of compuls de fa facullad sancionalora do Ja
administracin doviene necesario deferminar fa naluraloza do fos hechos que
originan la imvestigaciin adminisiraliva, osto s, sin son da ejecucidn instaniénea o
sucesiva. Las conductas instanténeas se agolan en un soke momento, an tanlo que
las da gjecucion sucesiva 58 prolongan an el tiempo, lo que significa que [a comisiin
de la conducte objolo do investigacion tiene el cardcler do permanonia o
conlinuada, de fal suerte que fa facullad sencionalora da la administracidn debe
computarse @ padir do le comision o realizacidn del Uiimo aclo de ajecucidn. En
afeclo, an ol evento de invesligarse una conducia permananle o continuads, ef
Consajo do Eslado ha sostenido que ef tdrmino do caduckiad para imponer la
sancidn “comignza & conterso a perir do e fecha en la cual casa dicha conducta,
Da alli que on los domés casos, dicho plazo se conlabilizard on fa forma ostoblecida
por el artleulo 38 del C.C.A., eslo 83, desde quo e hocho se produce”

Asimismo, esla Alla Corporacidn, como Miximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
{Consejo de Estado, Sala de lo Conlenciose Adminkstrativo, Seccién Primera. Conselera
ponenie: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia del 23 de agoslo de
2012, Radicacidn nimero; 25000-23-24-000-2004-01001-01. Aclor; EMGESA SA. ESP.
Demandado; SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Referencia: APELACION SENTENCIA), sobre esle mismo tema, sefald:

‘()

Para rosolvar la controversia, fa Sala observa que de conformidad con el articulo
38 def C.C.A, *la laculiad que lianen las aidordadas adminisiralivas para imponer
sanciones caduca a los fros {3) afos de producido ol aclo que pueda ocasionarias”.
Para conlabilizar el térming de caducidad de la facultad sancionalona do la
Administracién, la Jurisprudencia de asfa Seccidn liene establecido jo siguients:
«Anla las difarontes posicionos o interprolacionas que se ke ha dado al tama do Ja
prascripcin de la accidn sancionglons, acerce de cudndo debe enlenderse
“impuesla la sanckin’, la Sala Piena de esta Corporacidn con el fin de unificar
Jurisprudencia sostuve medianto senfancia de 28 do sopliombre do 2009 , qua “Ja
sancitn se impone de manera opovtuna si dentro del término asignado para gjercer
esla pofestad, s espide y se noltfica of aclo que concluya Ig acluacin
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adminisirative sancionatons, que es 8! aclo principal o primigenio ¥ no el que
rasuelve Jos recursos de iz vie gubamalive”. Asimisme, sostuvo que “los aclos que
resuelven os recursos inlerpuesios en vie gubamativa conira el acto sancionatono
principal no pueden ser considerados como jos quo imponan la sancibn porgue
coraspondsn & una elapa posternor cuyo proposio no es ya emir el
pronunciamiens que éste incluye le actuacidn sing permitir 8 la adminisirackn que
dslo sea rovisado & instancias del sdministrado. Es, puos, claro, que en los términos
del artlculo 38 del C.C.A., le Administracién deba ejercer la Gccidn encaminada a
sancionar personalmente al autor de fa infraccién adminisiraliva, dentro de Jos lres
{3) aftos contados a partir de la ocurrencia dof hecho, En consetuencia, a partir do
esa fecha la Administracion cuenta con lres (3) efos para profarir Ia resolucién
sancionaloria y nolificarta al sancionado, independientemente de la infarpesicion de
los recursose. La postura de Ja Sala, es pues, la de que fa sancién sa entiendg
impuesta oportunamente, sidenlro del iérming asignado para efercer esta polestad,
la Administracin expida y nolifica &f aclo que concluye la acluacidn administrativa
sancionalona, independientemente da la inferposicion de s recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Senlencia T-211718 del 01 de junio de 2018. Relerencia:
Expediente T6.568.722. Accién de Tulela Instaurada por la Secrelaria de Habital de Bogotd en
contra de [a Seccibn Primera - Subseccidn B del Trbunal Administrativo de Cundinamarca.
Procedencia: Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Eslado.
Asunio: Accidn de lutela conlra providencia judicial que declaro [a nuldad de aclo administrativo
sanconalotio. Delecto por desconocimiento del precedente, Magistrada suslanciadora: GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQ), manifesté:

ol

El dosarrolic jurisprudencial del Consefo de Estado en refaclon con fe caducidad de
la facultad sanclonatoria do les autoridadas administrativas prevista en el articulo 38
del Cédige Contencioso Administrative -Decreto 0 de 7984-

29.- La jurisprudencia del Consefo de Estado he expuesto diversas inlerprelaciones sobra
la forma de contabilizecion del lrmino de caducikdad de 3 afos pravisio en of articulo 38
dal Cddigo Conlancioso Administrative -Decralo 01 de 1984- y, especificamente, sobre ef
momento en &l que 56 entiende ejercida la facultad sancionatoria de las autondades
administrativas.

En afecto, las seccionas de esa Corporacién desarrolaron ires lesis sequn fas cuales, an
&l plazo en mencién y para que no opers la caducidad, las auloridedos doben: (i) expedir
el aclo administrativo sancionalorio; (i) profertr dicho acto y notificario, y (i) emiir la
decisién principal, notificaria, resolver los recursos formulados en su conlra y nolificar af
recurrenle.

En alencin & esa disparidad de posturas, en sentencla del 29 de septiembre da 2009
la Sala Plena del Consejo de Estato considerd necesanio esfablocer cuande se entrande
ajorckla fa facultad sancionatoria y concluyd que en el régimen disciplinana la sancikn s
impona do manara oportina sian el lbrmino asignatio pare ejercer esa potesiad se explide
y notlfica el acto que concluye la actuacidn administrativa, quo es la decisidn
primigenia y no la que resuelve los recursos do la via gubernativa.

Es necesanio procisar que dicha senfencia de unificackin se emitib en &l marco de un
procesa disciplinano adelantado por fe Procuraduria Delegade para la Defensa de jos

' M_P. Susana Builrago Valencia.
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Dorachos Humanos y da acuerdo con el (dming de caduckiad provisto en e arlicule 12 de
la Ley 25 de 19742, modificada por &f articulo 6° de la Lay 13 de 1984,

Posleriorments, la Seccibn Primera del Consefo de Estada, tal y como s& verd, acogic
la senlencia profarida por Sala Plana de esa Corporacion como una decision orfentadora
y @ partir do ese referents 6 un precedents pacifico, riterado y uniforme, segun &l cual
an ol térming da caducikiad do 3 aflos provisic en &l arficuke 38 del Decrslo 01 do 1984 Ia
autoridad administrativa debe proferir el aclo sancionalono y nolificars.

30.- En Ia sentencia de 9 do junlo de 2011 [e Seccidn Primera estudid &l recurso do
apelackin farmulado contra la decisiin profanida por la Socckn Primera -Subsaccikin 8- dal
Tribunal Adminisiralive de Cundinamarca en el marco de un proceso de nulidad y
resiablecimiento del derocho adelanlado en conlrs do resoluciones senclonalonas
gxpadidas por la Superinfendencia de Senicios Publicos Domicianos.

En osa oportunidad, dicha autoridad judicial esiablecid que o blen la sonlencia do
unificacion de 29 de sepliembre do 2009 no hizo raforancia al articulo 38 del Decreto 01 da
1984, la lesis expuesta por la Sala Plena era pertinente para fijar el alcance de 658 nofma.
Asimismo, seflald que la dacisién de oz recursos imforpuesios contra ol aclo principal no
pueda ser considerada coma Ja que impona [a sancidn porque comesponds & una &laps
postanor de rovisin de e actueciin a instancias dal adminisirado. Por lo tanio, la sancidn
g considera oporiunamenle impuesia sl dantro del léming de tres afos se expide y notifica

&l aclo principal.

La senlencia de 23 de febrero da 20127 lambién astudid una rasoluckin axpedida por [a
Suparirtendancia de Senicios Publicos Domiciliarios y concluyd que dsta se profind y
notificd an of tdrmino da tres aflos pravisios en el articulo 38 def Decralo 01 da 1984,

La autoridad judicial reiterd los argumentos expuesios en fa senlencia de 9 da funio da 2011
y. por enda, sefild que la sancin se considera oportunaments impuesta si dentro dal
torming de caducidad 5o eferce fa polastad, o5 dock, se expide o aclo y 5o adelanis la
nolificackn comespondients.

Lasentancia do 14 da felrero do 2013 6n la que 56 decidiG [ apalacion formulada contra
la semencia proforida por 8 Seccidn Primera Subseccidn B dal Tribunal Administrative
Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuestionaba la legalidad de aclos expedidos
por la Supeninlendancia da Senicios Pablicos Domicilianios que senclonarn & la Emprasa
do Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.5.P. indicd que, de acuerdo con o sefalado en
decisiones previas emitidas por la misma Seccidn, l2 caducidad consagrada en el ariculs
38 del CCA implica que deniro dal 1&ming de lres afos debe expadirsa y nolificarse & aclo
sancionalonio, sin incluir on 950 1apso il I interposicidn il ie resolucin de s recursos.

La sentencia de 28 de agosio da 2014% esiudid el recurso de apelacidn formulado en el
marco do un proceso de nulidad y rostablecimiento del derecho adelaniado en conlra da
resoluciones sancionafonas proforidas por la Suparimiondencia de Sorvicios Pablicos
Domiciiarios. En relaciin con la caducidad da [a faculted sancionaforia do [a enlidad, la
Soccidn Primera seflakh que si bien el juez da primera instancia considend que los actos

TTARTICULO 12. Lo acocidn disciplinania prescribe en ¢inco ailos conltados a partir dof ditimo aclo
conslitulive de fa falla.”

3 M.P. Marco Anlonko Velilla Moreno. Exp, 2004-00588.

+ M. P, Maria Elizabeth Garcla Gonzler. Exp, 2004-00344,

* M.P. Marco Anlonko Velilla Moreno, Exp. 2003-81003,

% M.P. Guillermo Vargas Ayala, Exp, 2008-00369.
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administratives demandados deben sar anulados por habar sido expedidos por fuera dof
lrming previsto en of articulo 38 def CCA:

(...) este critario rosulta equivocado por cuanfo dasconoce la intarpretacion que
de a5tas novmas ha venido haciendo la jurisprudencia del Consejo de Eslado, lanto
en sedo de unificacion de jurisprudancia {sentencie def 29 de septiembre de 2009),
como en sus distintes Sefas de Decisin, de acuerdo con la cual ef cllculo do dicho
lémming dabe comprander dnicamente fa aciuaciin administrativa principal, por ko
cual una vez culminada ella con la expedicidn y nolificacidn dol respectivo aclo sa
debe entender impuesia la sancin”

En afoncidn & esas consideracionas, revocd el fallo do primera instancia y, en su fugar,
danegd las pretensiones do [e demanda,

En ol mismo sentido, la senfenciz de 29 de abnrl de 201 citd la unificaciin de 28 de
sepbiembre de 2009 y destach en refaciin con la caducdad que:

*(...) no s0¥0 &5 necesario imponer la sancidn dontro del ibrming de los tres (3) aflos
en mencidn, sino que es indispensable que se oé la notificacion del aclo
atminisirative que pone fin a la investigacin disciphinana dentro de ese mismo
tirning, & fin de que produzea efectos legales.”

Como sustenlo de esa posiura, roiford que ef eclo que pone fin al procedimiento y resuaive
da fondo f asunio o5 el que concreta la facultad sancionalonia, con independencis do que
ol dabate continte & ol interesado decide hacer uso de los recursos on via gubamaliva.

En lg sentencla da 15 de septiembre de 2016 lg Seccidn Primera del Consefo de Estado
esfudid los amumenios presenfedos en el recwso de apelacion formulado por la
Superntendencia do Puerlos y Transporte en contra de la senlencia profarida por fa Seccion
Primera -Subsacciin B- dal Trbunal Adminisirative Cundinamarca, en el que indicd quo en
ol caso concralo no habla oparado la caducidad de su facullad sanclonalona porue emilio

- @l aclo y fo notificd en ol tdmine de 3 afos. En esa oporiunidad, of ad quom concluyd que
ol recurrente lenia razdn, debido & que of 29 de sopliembre de 2009, la Sala Plena dofinid
que fa sancidn quode impuests oporfunamente una vaz concluye la acfuaciin sdminisiraliva
al expaditse y nolificarse &l acto principal en el término pravisto por la respectiva noma.
Asimismo, ese Corporacidn resalid que dicho criterio ha sido reiterado do forma sistemélica
¥, por énde, no as justificable su inobsarnvancia,

La postura descrita tambidn se expuso, enire olres, en las senfencias da § do mayo de
2014, 29 do septiembre de 2016'0 y 15 de febrero do 2013 proferidas por la Seccidn
Primera dei Consoje de Esfado.

31.- Las providencias judicialos referides previamenle dan cuenle do una posicion
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccidn Primara del Consejo de Estado sobre la
interpretecion del articulo 38 dal Decrelo 01 de 1884, en la quo se fifd Ja siguente regla
Jjurisprudencial: fa faculiad sancionalorla de las auloridades administrativas no
caduca si en el término de 3 ados provisto en Is norma en mencidn se expide y
notifica el aclo administrativo principal.

7 M.P. Maria Elizabath Garcia Gonzdlez. Exp. 2005-013486.
8 4P, Maria Elizabath Garcla Gonzdlez. Exp. 2012-00267.
* M_P. Maria Elizabeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2010-0003.
'® M.P. Maria Claudia Rojos Lasso. Exp. 2004-00370,
"}M_P. Lucy Jeannetie Bermudez. Exp. 2005-01423.
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De olra parte, 85 necesario resaltar que fa aulondad judiclal accionada conocla la regla
junsprudancial descrila, pues comg se domosind en la finea jurisprudancial reconsiride,
las santencias de 9 da funio de 2011, 14 de febrero da 2013 y 15 de sepliembre de 2016
decidieron recursos do apelaciin formulados en conlra de decisiones emitidas por Iz
Seccidn Primera -Subseceidn B- def Trbunal Administrativo de Cundingmarcs.

Finglmante, hoy que precisar que en ef pracadante descrifo si blen se expone ung lesis
uniforme sobre la forme do contebilizacidn del Mmino de caduckiad, Blgunas de las
providencias fomaron como criterio orentador la semfencia de unificacion de 29 de
septombre de 2009 y olras siio Meieron alusidn a la poslura reflarada de la seccidn. Es
decir, se eslablecid una regla da infarprelacin dal articulo 38 del Decralo 01 de 1984, que
s consiruyd desde dos fuentes: el crilerio expuesio por la Sala Plena y el mconocimiento
do 038 poslura come fa acogida e imparante en la Seccidn Primera del Consejo de Estado.”

Es pues el lema lralade, conforme a [a linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corle
Constitucional: °... La instiluciin juridica da fa caducidad se fundamenla en que 2 Ja adrminisiracion,
se fe impong unas obiigaciones ralacionadas con el cumplimiento de sus debores y su no ejercicio
deniro da Jos lénminos sefalades por 1a ley procesal, constituye una omisién en el cumplimiento de
sus obigaciongs de naturaleza constifucional. La facultad sancionslora de la administracidn,
emingntemenie reglade, astd conformada por principlos do legaiidad y observancia del debido
procoso, que se sinfetiza *...como el conjunio de garantias provistas en el ordenamienio juridico, &
lravés de las cuales se busca la proleccidn def individuo incuvso en una acluacin judicial o
edminisirativa, para que duranfe su irdmie se respelen sus derechos y se logm la aplicacin
comecta de [a juslicla, precisando algunos aspectos que determingn y delimitan su dmbito do
aphicacin inicialmenta, dastacAndose que s trata de un demcho constilucional fundamentsl, de
aphcaciin inmediale, consagrado en of ariculo 23 Superior, que le reconace direcla y expresamente
as5a caracter, y en los arfticuios 6 y 209 del mismo ordenamienio, an jos que e fijan los elomonlos
basicos de le responsabilidad juridica de Jos servidoves pablicos (art. 6°) y los principios racioras
que deben gobemar la activided adminisiraliva del Estado (ar. 209), Deniro de 8se marco
conceplual, ia Corte se ha reforido al debido proceso adminisiralivo come (i} f confunto compiejo
do condiciones que ke impaone 1a ley a la administracion, malerializado on of cumplimienio de ung
secuencia de aclos por parte de fa awiorided administrativa, (i) que guarda relacin directa o
indiracia enire 51, y fin) cuyo fin astd previamente delarminado de manera constilucional y legal”. Ha
precisado al respacto, que con dicha garaniia se busca (i) asegurar of ordenado funcionamianio de
la sdminisiraciin, (W) fa valitlez do sus propias acluaciones y, (i6) resguardar e derecho & fa
segundad juridica y a la defensa de los adminisiredos.” (Senlencias; C-875 del 2011, C-562 do 1997,
C-680 de 1998; C-1512 de 2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Que en el caso en examen, no se ha emitido ninguna decisidn de fondo en esle Procedimiento
Adminislralivo con el radicado No, 02-31576-16, y hacerio ahora resultaria un mayor desgaste para
la administracidn, conduciendo a inoculdades o a la ineficacia juridica, porque se ha determinado
que ya ha pasado los témmines previsios en el citado Artlculo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo que
como imperativo calegdrico se debe declarar la caducidad de la facullad sanclonaloria denlro del
mismo, tal como se indicard en la parle resolutiva de la presenle.

En méilo de lo &)?:ruusl-u y sin m&s consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA en
el presente Procedimienio Adminisirative Sancionatodo con el radicado No. 02-31576-16, en el que
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aparec como propielario la sefiora OMAIRA GARCIA RINCON, identificada con la cédula de
cludadanlia No. 43.503.629, como presunta responsabile (sin determinar) de la obra que canece de
licencia {Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley B10 de 2003, modificatorio del Anticulo 104 de [a Ley
388 de 1997), consisiente en un lercer piso que carece de licencia, al cual no se le pudo determinar
la antigiiedad (no parece recienle) y se pudo establecer que el &rea de infraccibn es de 55 melros
cuadrados, segun informe emitido por la Secratarla de Gestidn y Control Territorial, concemiente al
inmueble ubicado en la Calle 40 A Nro. 35 A 37, de esta cudad, decisidn que se adopta acorde a lo
regulada en el Artlculo 52 de la Ley 1437 de 2011, tal como se expuso en la parte moliva de esla

providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decision adoplada en el Articulo Primero de la parte
resolutiva de este proveido, no es dbice o juslificacién para que la sefora OMAIRA GARCIA
RINCON, se acoja a las previsiones establecidas en e Articulo 98 y siguientes de la Ley 388 de
1997, y demés normas concordantes sobre la maleria, obleniendo la respecliva licencia de
conslruccidn en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin, o para volver las
c05a5 a su eslado iniclal, en o que tiena que ver con el comportamiento reglado en el Numeral 3
del Articulo 2° de la Ley 810 del 2003, modificatonio del Articule 104 de la Ley 388 do 1997,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR acorde a los paramelros do ley, esla decision a la sefiora
Omaira Garcle Rincén (propielaria del inmueble), idenlificada con la cédula de ciudadania No
43,503.629.

ARTICULO CUARTQ:-SERALAR que conlra la presenle resolucidn, procede el racurso de
reposicion denlro-de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, presentado y sustentado por
escrilo antw&la autondad da policia,

ARTI}IULE QUINTO: Archivar esle Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el radicado No.
¥2.31576-16, una vez nolificaday ejecutoriada la presente decisidn de fondo, realizando las
i a Thela, administrado por la Secretaria de Sequndad y Convivencia

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
MORALES LUISA D
Secra

JOT NAL: En la fecha que aparece al ple de las firmas, de acuerdo con ko
Do aduﬂn E'l Art[thE y siguienies del Codige de Procedimienio Administrativo y de lo
Contenciose Adminisirative, nolifico en forma personal a los interesados €l conlenido de [a
Resolucién No. 026 — Z8 del 14 de septiembro do 2021, a quienes ademas se les hace entrege de
copia Inlegra, auténtica y graluila de la misma.

NOTIFICADA [ADMINISTRADA):
NOMERE

FIRMA,

CEDULA DE CIUDADANIA

TELEFONO

Fecha de Notificacion: Dia{ ) Hora( ) Mes { }ﬁd'-uliﬂﬂﬂl
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